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  תודות 

  ..." (מתוך הגדה של פסח). לְפִיכÍָ אðֲַחðְוּ חַיָּבִים. לְהוֹדוֹת. לְהַלֵּל. לְשַׁבֵּחַ. לְפָאֵר. לְרוֹמֵם. לְהַדֵּר. וּלְקַלֵּס"

  

"Íֹי לסיים את כתיבת עבודת המחקר  30  תהלים קט" (רַבִּים אֲהַלְלֶנּוּ   אוֹדֶה ה' מְאֹד בְּפִי וּבְתוðעל שזיכ (

  שלהלן ולהוציא מן הכוח אל הפועל רעיוðות, מחשבות והגיגים שעטפו אותי מזה זמן. 

  

  עוðג מיוחד יש לי לדבר בשבחה של אכסðיה:  

מגפה השתוללה ברחובות בגדר  התקופה שבה ðכתבה מרבית עבודה זו, הייתה תקופה קשה, תקופה שבה  

יראים לצאת את פתח ביתם, לא כל שכן    ) והיו הבריות25  לב  'דב(  "מִחוּץ תְּשַׁכֶּל חֶרֶב וּמֵחֲדָרִים אֵימָה של "

הַחָכְמָה  להתכðס או לקרב זה אל זה. ובתוך כל האימה והפחד, המשיכה האוðיברסיטה בשלה והוכיחה ש"

) ובאמצעות חשיבה מקורית ודבקות במטרה ðיתן להתגבר על  19קהלת ז  (  " יטִיםתָּעֹז לֶחָכָם מֵעֲשָׂרָה שַׁלִּ 

  כל המכשולים. 
  

  ה של הספרייתקצר היריעה מלהכיל את סאת התודה שיש בליבי לכל הספרðים והספרðיות  ובתוך כך,  

מפעל   עדיהם.  מרכולתם  את  הביאו  עדיה,  להגיע  יכולים  התלמידים  שאין  שראו  שכיוון  המרכזית 

, שאפשר למחקר להמשיך ולהתקדם גם בתקופה קשה  והסריקות של הספרייה המרכזית הוא, והוא לבד 

  זו. יישר כוחכם!!! 
  

ה כרויה לכל שאלה,  תודה מיוחדת שמורה לפרופ' יעל שמש שהðחתה אותי בכתיבת המחקר ושאוזðה היית 

ðאותה להטות   ורק בחסד  בידיה  היו  בבירור שעתותיה לא  קושיה, תהייה או אי הבðה, אף שיודע אðי 

שכמה לסבול מוðחה ðוסף. מעיðה החדה לא ðשמטה לא סברה כושלת ולא טעות סופר, כי כל יקר ראתה  

  עיðה וכל רז לא אðיס לה. 
  

חקר זה, ופתח בפðיי את שערי ההיסטוריוגרפיה. חיים קלים  תודה גם לפרופ' יגאל לוין, שהיה היועץ במ

משðה תודה. הצורך להגן ב'שבעה דרכים' על כל טיעון שהעליתי  לו  הוא לא עשה לי ועל כך עלי להודות  

ומסקðה   מתבקשת  מסקðה  השערה,  הðחה,  בין  ולהבחין  לחשוב  צריך  שחוקר  כפי  לחשוב  אותי  חייב 

  מתחייבת.
  

לפרופ' יוðתן  ' אליהו עסיס, שהעמיד לרשותי חומרים שעדיין היו אצלו בהכðה,  לפרופחב תודה אðי גם  

גרוסמן, שהשיב בזריזות ובמאור פðים לכל שאלה בתחום הðיתוח הספרותי, ולפרופ' אהרן מאיר, שמעולם  

  לא הכרתי ומעולם לא ראיתי ואף על פי כן השיב לכל שאלותיי בארכיאולוגיה במהירות וביסודיות. 

  

ðי חב לה, בתמיכה ובסיוע, בעצה ובעידוד,    –ה חביבה  ואחרוðאשתי. קשה להביע במילים את החוב שא

 שלה הוא. –גם רגשית, גם ðפשית וגם פיסית. שלי ושל כל מי שעבודה זו תביא לו תועלת 
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 א

  תקציר 

השופט   הוא  שופטיםשמשון  בספר  יגוסיפורו    האחרון  פרקים  פðי  על  סיפורי  טז  -המשתרע  את  חותם 

בספר. סיפורו של שמשון שוðה מסיפורי כל השופטים שקדמו לו: שמשון הוא השופט  הכלולים  השופטים 

היחיד שהוקדש לתפקידו בטרם ðולד, הוא היחיד שמחבר הספר מספר את סיפור לידתו הðיסית, הוא  

ר והוא תמיד ðלחם בגפו. סיפורו מסופר בהרחבה יתרה ומוקדשים לו יותר פרקים מאשר הðזיר היחיד בספ

לכל שופט אחר בספר שופטים והרושם שמקבל הקורא הוא שסיפור שמשון הוא שיאו של הספר. עם זאת  

יתקשה הקורא להסביר לעצמו איך הסיפור מתחבר לאלו שקדמו לו, גם מכיוון ששמשון איðו מוביל את  

אל למלחמה במשעבד הפלשתי, אלא ðלחם לבדו; וגם מכיוון שאין הוא מביא תשועה. בסיפור  עם ישר

שמשון רב הðסתר על הðגלה והמצב של 'אי ידיעה' הוא מצב ðפוץ בסיפור. אי הידיעה מגיעה עד לקורא  

שמשון   סיפור  מסתיים  לכאורה,  בפלשתים.  שמשון  של  מלחמתו  תוצאות  מהם  בוודאות  יודע  שאיððו 

ה ðיצחת של הפלשתים, מפלה שבה גם אלוהי הפלשתים, גם כל סרðי פלשתים וגם אלפי פלשתים  במפל

ðוספים ðקברים תחת הריסות מקדש דגון. אולם כשיגיע הקורא לספר שמואל יתברר לו שהפלשתים לא  

  זאת בלבד שלא הוכו מכה ðיצחת, אלא שהם עדיין מושלים בישראל.  

  

), מלמדים  5הוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּים" (שופטים יג  דברי המלאך לאימו של שמשון: "וְ 

שעתיד להתרחש תהליך שתחילתו בשמשון ובסופו ייוושע עם ישראל מיד פלשתים. אלא שמקריאה של  

הפלשתים מושלים בישראל ועם    – ספר שמואל, די מהר מקבל הקורא את הרושם ש'עולם כמðהגו ðוהג'  

  כיצד מציג המספר את אל מתקשה להסיר את עול השעבוד הפלשתי מעל כתפיו; ומתבקשת השאלה ישר

  של שמשון לאותו תהליך? והאם בכלל צמחה תרומה ממשית מעימותיו של שמשון עם הפלשתים?   תותרומ

  עיצוב דמותו של שמשון על ידי המספר   –, כגון  זההקשורים לðושא  ðוספים  בעðייðים  תעסוק  העבודה גם  

ומדוע לא יועד שמשון להביא תשועה מלאה מיד פלשתים. דמותו של שמשון תיבחן בהשוואה לדמויות  

בתהליך   ðוספות  דמויות  האם  השאלה  תיבחן  זו  השוואה  ובאמצעות  מהתקופה  אחרות  דומיððטיות 

  של שמשון.  בצלמוהתשועה עוצבו 
  

  – כיוון שהריטואל של חטא    אף ששמשון עצמו לא הביא תשועה, מסתבר שהתשועה לא איחרה לבוא,

תשועה שחזר על עצמו, בצורה כזו או אחרת, לאורך כל הספר ðעלם בסיפור שמשון והוא    –זעקה    –עוðש  

ה לשמשון יד בכך? התשובה  יתעלי ושמואל. אך האם הי   –לא קיים יותר גם בשðי השופטים שלאחריו  

זו היא לב ליבה של העבודה. בעבודה שלפðיðו אðסה לתח ום את תהליך התשועה שאליו כיוון  לשאלה 

שוðה מכל השופטים   להיות  שמשון  על  היה  מדוע  גם אסביר  בו;  שמשון השתלב  כיצד  ולהבין  המלאך 

שקדמו לו; ובעיקר איך דמותו ופעולותיו של שמשון תרמו לא רק לתשועה שאליה כיוון המלאך אלא גם  

  לאורך דורות לאחר מכן.
  

תי בעבודה הם קריאה צמודה ומערכי השוואה (אðלוגיות). באמצעות  שðי הכלים הספרותיים ששימשו או

להבין טוב יותר את סיפור שמשון ואת השפעתו על סיפורים אחרים, של דמויות אחרות,   ðיסיתישðי אלו 

גיאוגרפיה  תוך התייחסות ל  הבאים אחריו. הגישה שðקטתי בעבודה היא בעיקר גישה ספרותית, לעיתים

גם  ðקטתי    במקרים מסוימים   השוðים.  התרחשו המאורעות סיפור,  באר  ותהמ , לפי  של האתרים שבהם

. ככלל, המטרה שעמדה לðגד עיðיי הייתה לðסות להבין ככל שðיתן את התðהגות הדמויות  לשוðיתגישה  

  המתוארות על ידי המספר ואת התהליכים שאותם הוא מתאר.
  

ק שבין ספר זה לספר שמואל. לפיכך, מציב  בתור השופט שחותם את ספר שופטים, שמשון הוא הממש

סיפורו אתגר כפול: מחד גיסא יש לקרוא את סיפור שמשון בהקשר של ספר שופטים ולהבין את הקשר  



 

 ב

המהופך, הסיפורי ואולי גם התיאולוגי, שבין שמשון לשופטים שקדמו לו, ומאידך גיסא, יש לחבר את  

  עולה ותוצאה, שביðו ובין האירועים שבאו בעקבותיו.  שמשון לספר שמואל ולחשוף את הקשר הלוגי, של פ
  

לכן עוסק המבוא    היאלעבודה    המבואהמטרה של   לתת את המסגרת שבתוכה משתלב סיפור שמשון. 

בשðי ההיבטים הðובעים מהאתגר הכפול שהוזכר לעיל. בתחילה ðסקרו הגישות השוðות במחקר ביחס  

שיאו של הספר; לאחר    לדעתיוות סיפור שמשון שהוא  ספר שופטים ומטרתו התיאולוגית, כרקע להתה ל

ל ספר  ע  במחקרמכן הוצגו כמה גישות ביחס לקשר שבין ספר שופטים לספר שמואל וכן גישות שוðות  

  סיפור שמשון והמסר התיאולוגי הטמון בו.  לשמואל, ומתוך כך ðסקרו גם דעות במחקר ביחס 
  

ת בפרק זה היא שתהליך התשועה  יהשערה המועלעוסק בקשר שבין שמשון לשמואל. ה   הפרק הראשון

לפרק זמן מסוים כך אומðם    לפי שמ"א ז,ואכן,  שאליו כיוון המלאך היה אמור להסתיים בימי שמואל.  

של המספר: "וַיִּכðְָּעוּ הַפְּלִשְׁתִּים וְלאֹ יָסְפוּ עוֹד לָבוֹא בִּגְבוּל  כפי שעולה מקביעתו  קרה והתהליך הסתיים  

שְׂרָאֵל  תְּהִי יַד ה' בַּפְּלִשְׁתִּים כֹּל יְמֵי שְׁמוּאֵל. וַתָּשֹׁבðְָה הֶעָרִים אֲשֶׁר לָקְחוּ פְלִשְׁתִּים מֵאֵת יִשְׂרָאֵל לְיִ יִשְׂרָאֵל וַ 

ז   פְּלִשְׁתִּים..." (שמ"א  מִיַּד  יִשְׂרָאֵל  הִצִּיל  גְּבוּלָן  וְאֶת  גַּת  וְעַד  ). אלא שלאחר התשועה חלה  14-13מֵעֶקְרוֹן 

עם ישראל. במקום להיצמד לברית המחודשת שכרת שמואל בין עם ישראל  של  רדרות בהתðהגות  התד

רואה בבקשה שווה ערך לעבודה זרה: "כְּכָל הַמַּעֲשִׂים אֲשֶׁר    ה' ומבקש מלך.    ה' ל, מפðה העם את גבו  ה'ל

שִׂים גַּם לÍָ" (שמ"א  עָשׂוּ מִיּוֹם הַעÏֲתִי אֹתָם מִמִּצְרַיִם וְעַד הַיּוֹם הַזֶּה וַיַּעַזְבðִֻי וַיַּעַבְדוּ אÏֱהִים אֲחֵרִים כֵּן הֵמַּה עֹ 

  מתעכבת עד לימיו של דוד המלך.את התשועה הסופית וזו  ה'). בעקבות זאת, משהה 8ח 
  

דיון   לאחר  שמואל.  וספר  שופטים  ספר  של  הכרוðולוגי  ברצף  פותח  אðי  ההשערה,  את  לבסס  כדי 

בכרוðולוגיה של ספר שופטים, אðי ממקם את סיפור שמשון על ציר הזמן ומראה שיש מקום לסברה שהוא  

עלי.   של  שיפוטו  לתקופת  במקביל  אפשרותהתרחש  קיימת  בצמידות  ש  כלומר,  פעלו  ושמואל  שמשון 

הקשר שבין    אðי בוחן אתכרוðולוגית, ופרק הזמן שחלף בין השðיים, אם היה כזה, היה קצר. בהמשך,  

ורק ביחד הם יכולים להשיג את יעדיהם.    זה את זהשמשון לשמואל שממðו עולה ששðי אלו משלימים  

ר הייחודיים  ושמואל  שמשון  של  שוðים  היבטים  עולים  כך,  כגון  בתוך  להם,  ðס  ק  של  לידתם כתוצאה 

העקרה ואיסור העברת תער על ראשם. הצורך בחלוקת תפקיד השופט שיביא את התשועה  אימם פקידת 

לשתי דמויות, שבהיבטים מסוימים זהות אך בהיבטים אחרים שוðות לחלוטין, מחזיר את השאלה מדוע  

להשיג בכך שיצר    ה'רצה    המספר,  לפי,  מהצריך היה שמשון להיות כל כך שוðה מכל השופטים שקדמו לו;  

כל כך אחרת   כך    –דמות  כל  בולטת,  כך  כל  שðי,  אך מצד  במחלוקת,  כך שðויה  דמות שמצד אחד, כל 

  – אהודה. בðקודה זו אðי פותח סוגריים ועוסק בכלים ליצירת מיתוס, שהרי שמשון הוא דמות מיתית  

'שמשון הגיבור' שקיים עד עצם היום הזה. , כפי שתופס אותה  ה'טעðתי היא שמטרתו של    מיתוס של 

הייתה ליצור מיתוס שזכרו יישאר לאורך זמן, בðיגוד למה שקרה לאחר סיפור גדעון שם ðאמר:   המספר,

בֵּית יְרֻבַּעַל    "וְלאֹ זָכְרוּ בðְֵּי יִשְׂרָאֵל אֶת ה' אÏֱהֵיהֶם הַמַּצִּיל אוֹתָם מִיַּד כָּל אֹיְבֵיהֶם מִסָּבִיב. וְלאֹ עָשׂוּ חֶסֶד עִם

). במקביל למיתוס של שמשון, קיים גם המיתוס  35-34גִּדְעוֹן כְּכָל הַטּוֹבָה אֲשֶׁר עָשָׂה עִם יִשְׂרָאֵל" (שופ' ח  

של 'בן זוגו' לתהליך, שמואל, מיתוס שהתקיים עד ימי חז"ל כשאלו עמדו ודרשו: "רבי יוחðן אמר: זרע  

איðון   ומאן  אðשים,  כשðי  בקוראי שמו"  משה    – ששקול  ושמואל  בכהðיו  ואהרן  שðאמר: משה  ואהרן, 

  (ברכות לא ע"ב).  
  

שמואל, הייתה מטרה ðוספת, לאומית יותר, והיא להוות מוקד שיאחד  –יתכן שלמיתוס הכפול, שמשון  אף

את העם סביבו. במקרה זה, לא האישים עצמם הם שיוצרים את המיתוס, אלא אותם מעשים יוצאי דופן  

החל  עולה מהכתוב שהחומרים שיוצרים אגדות עם ומעוררים את הגאווה הלאומית. ואכן,  שביצעו. אלו  

מימיו של שמואל עם ישראל מפסיק לפעול במסגרת השבטית הðפרדת ושוב מתאגד לפעולה ברמה הכלל  

  לאומית, אם סביב שמואל עצמו ואם סביב המלכים שבאו לאחריו. 
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של   השðימטרתו  ש  הפרק  סיפור  לðתח את  ללמוד  היא  ומתוכו  גם  משון  שðיתן  היעדים  ככל    שלפי על 

את שמשון. אחד המאפייðים הבולטים של    ה'  הליווי השוטף של תיאור  לשמשון וגם על    המספר הוצבו

סיפור שמשון הוא הסיבתיות הכפולה. לאורך כל מחזור שמשון, לכל מאורע, לכל התרחשות, לפעמים גם  

לשתים, יש סיבה אðושית גלויה וסיבה אלוקית שאיðה ðראית  לכל פעולה שמבצע שמשון או שמבצעים הפ

לעין אלא בבחיðה מעמיקה. אין הכווðה בדברים אלו לקריאה כפולה, כזו שבה רק אחת משתי הסיבות  

ביד הקורא, אלא   תקפה, אך המספר איððו מצביע עליה ומשאיר את ההחלטה מהי הסיבה האמיתית 

יה ואחת ðסתרת, הסיבה האðושית היא למראית עין, אך הסיבה  למצב שבו שתי הסיבות תקפות, אחת גלו 

  האמיתית היא הסיבה האלוקית. 
  

לאורך הפרק מðותחות כל הסצðות של הסיפור, החל ממעשה הðישואין לתמðית ותוצאותיו ועד להרס  

תֹ  כִּי  הִיא  מֵה'  כִּי  יָדְעוּ  לאֹ  וְאִמּוֹ  "וְאָבִיו  המספר:  קובע  התמðית  במעשה  דגון.  מְבַקֵּשׁ  מקדש  הוּא  אðֲָה 

לכאורה, שמשון הוא שמבקש    –). במילים אלו מתאר המספר את הסיבתיות הכפולה  4מִפְּלִשְׁתִּים" (יד  

ן אב לכל מחזור  י הוא זה שדוחף אותו לעשות כן. משפט זה מהווה בðי  ה'להיðשא לתמðית, אך למעשה  

שמשון. בעקבות מעשה הðישואין, מתגלגלים המאורעות ברצף הגיוðי וטבעי, לכאורה, אך בפועל בבימויו  

של   ידו  ה'הðסתר  אך  לתמðית,  שמשון  של  לðישואיו  תוצאות אחרות  להיות  יכולות  שהיו  מראה  אðי   .

לפלשתים, עימות שבו מכה  עימות אלים בין שמשון    –מתווה את הדרך לתוצאה הסופית    ה'הðעלמת של  

טו   (שופ'  גְדוֹלָה"  מַכָּה   Íֵיָר עַל  "שׁוֹק  הפלשתים  את  ש).  8שמשון  של  ומאחר  להכות    ה'מטרתו  היא 

רוצה    ה'גם כאשר שמשון מתחמק ומתחבא בסעיף סלע עיטם, באים הפלשתים בעקבותיו.  אז  בפלשתים,  

עָלָיו רוּחַ ה' ... וַיִּמְצָא לְחִי חֲמוֹר טְרִיָּה וַיִּשְׁלַח    עימות, והוא מייצר אותו. תוצאת העימות היא: "וַתִּצְלַח 

  ). 15-14יָדוֹ וַיִּקָּחֶהָ וַיÍַּ בָּהּ אֶלֶף אִישׁ" (טו 
  

. גם בðושא זה  ה'הסיבתיות הכפולה מעלה את השאלה עד כמה היה שמשון מודע לשימוש שעושה בו  

עוסקת העבודה והמסקðה היא ששמשון לא היה מודע לייעודו, אך החל משלב מסוים הסימðים היו כל  

  בפרשת   כך ברורים שהיה עליו לזהות אותם. אלא שלשמשון היה ðוח בבורותו וכך הוא הפðה עורף לייעודו.

עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹן"    –שמשון ודלילה, מעודדת דלילה את שמשון שלא במכוון להילחם בפלשתים   "פְּלִשְׁתִּים 

אך הוא כובש את יצרו, מתעלם מתוכðית התואðה האלוקית ובוגד בייעודו. לשמשון    –)  14,  12,  9(שופ' טז  

משתמש בכוח המיוחד שðיתן לו,    ðיתן כוח על טבעי מסיבה מסוימת, אולם לאחר ששלוש פעמים הוא 

פלשתים, בפעם הרביעית הוא ðכשל. סופו  להכות בלצרכיו האישיים ולא למטרה שלשמה ðיתן לו, כדי  

מוותר על המטרה שלשמה ðולד שמשון    איðו  ה'שהוא ðעðש בðיקור עיðיו ובמאסר בðחושתיים בעזה. אולם  

ים ובראשם סרðי פלשתים ושם מבצע שמשון  והוא מגלגל אותו למקדש דגון, שם מחכים לו אלפי פלשת

הרס המקדש. הרס שיש לו גם משמעות תיאולוגית, שהרי דגון הושפל בביתו שלו,    –את האקט הסופי  

  אלפי הרוגים.   –וגם משמעות צבאית 
  

מתוך ðיתוח סיפור שמשון עולים קווים המאפייðים אותו ומהווים מופת ודוגמה למðהיגים שבאו אחריו.  

. ציון תכוðות האופי של שמשון הוא בבחיðת 'קריאה לילד  הפרק השלישיפייðים אלו עוסק  בסקירת מא 

  ודוד. יוðתן  דמויותיהם של את בשמו', והוא מאפשר להבחין ביתר קלות כיצד המיתוס של שמשון עיצב 
  

שמשון היווה דמות  ש   עולהכך  מתוך  ו  שמשון לאלו שבאו אחריו   בהשוואה בין  הפרקעוסק    בחלקו השðי

על    שהסיפורים  מראהאðי    בשלב ראשון,מופת שבעקבותיה צעדו האישים המרכזיים בתהליך התשועה.  

שמשון שפתח    –את תהליך התשועה  התוחמים  בין שðי האישים    מעידים על דמיון רבשמואל    בספרדוד  

של    גם באמוðתם וגם בתכוðותיהם  תעולה מהכתובים מתבטאה  ההקבלהאת התהליך ודוד שסיים אותו.  

פרק  הבהמשך    , ואפשר שאופיו ותכוðותיו של דוד התעצבו על רקע דמותו המיתית של שמשון.השðיים
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מבצבצות תכוðותיו של שמשון במעשיהם של יורשיו, אלו שðלחמו את מלחמתו של עם ישראל. תכוðות  

ול אך בצורה בולטת יותר אצל יוðתן  פרק מתגלות כאן בצורה חלקית אצל שאתחילת ההאופי שפורטו ב

וגם    ות, מתגל ןאו כול   ן, חלקה'לוהðאמðות שלו    בה'ודוד. תכוðות כגון הביטחון של שמשון   גם ביוðתן 

בדוד. כך אðו מוצאים בהזדמðות אחת את יוðתן הðלחם מלחמת יחיד מול הפלשתים, תוך הבעת אמון  

הי  ורב יחיד מול גולית שהעז לחרף את ה' צבאות אל , או, בהזדמðות אחרת, את דוד יוצא לקבה'מוחלטת  

מערכות ישראל. שמשון מותיר אחריו מורשת וזו לא מוגבלת בהשפעתה על מðהיגי העם בלבד, אלא גם  

מðקודה    שבעטיהגאווה לאומית    –  בתרומתה לגאווה לאומית שבאה לידי ביטוי בהלכי הרוח של העם כולו 

השבטית ומתחיל לפעול במסגרת לאומית, ומðקודה זו ואילך עם ישראל  זו ואילך העם פורץ את המסגרת  

  כבר לא סובל עם זר בארצו ומוכן להילחם עליה. 
  

הסיכום לוגי    בפרק  במבðה  ðושאים  לפי  מסודרים  כשהם  בעבודה  שעלו  המרכזיים  הרעיוðות  מובאים 

הðושאים המרכזיים    המאפשר לעקוב אחר קו החשיבה שהðחה אותי בעבודה זו. הסקירה התמציתית של 

מאפשרת להבין ביתר בירור את המסר העולה מהעבודה. המסקðה המרכזית היא שלא זו בלבד ששמשון  

, ולא זו בלבד שהתשועה מיד פלשתים שבאה בימי שמואל לא  ה'השיג את היעדים שהוגדרו לו על ידי  

ימי דוד המלך הייתה  הייתה יכולה להתממש בלעדיו, אף זו שהשפעתו על תהליך התשועה שהסתיים ב

  . משמשוןבלו את השראתם יגדולה והאישים המרכזיים בתהליך זה ק

  

  



 

–  1   – 

  מבוא 

  ðושא העבודה ומטרתה   א.

וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ  "  –ðפתח תהליך של תשועה מיד הפלשתים, כדברי המלאך טז) -בסיפור שמשון (שופ' יג

שיסתיים רק בימי דוד המלך. מלחמה ðקודתית  ). זהו תהליך ארוך  5" (שופטים יג  אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּים

של תהליך. תהליך,  בפלשתים, ואולי גם הקלה זמðית מיד פלשתים, היא ðיסיון להושיע, אך איððה תחילתו  

מעצם הגדרתו, בðוי מהתקדמות המבוססת על שלבים קודמים. לפיכך, בעבודה זו, בכווðתי לברר מהי  

  קיימא של שמשון לתהליך התשועה מיד פלשתים, כפי שהיא מוצגת בידי מחבר ספר שופטים-התרומה בת

 . ואפשר שגם ðרמזת בספר שמואל
  

התדר שבין  מפðה  ðקודת  הוא  שמשון  לתשועה;  סיפור  תהליכים  דרות  לשðי  קשור  תהליך    –הוא 

ההתדרדרות הרוחðית והמוסרית, המתואר בספר שופטים, ותהליך התשועה הכולל גם התקדמות רוחðית  

של עם ישראל ומðהיגיו, שיתואר בספר שמואל. קל לראות איך שמשון, "רודף הðשים", משתלב בתהליך  

  לזהות איך שמשון מתחיל את תהליך התשועה. ההתדרדרות של ספר שופטים, אולם קשה יותר  
  

, כפי שמציג  לזהות את תרומתו של שמשון לתהליך התשועה מיד פלשתיםמטרתה העיקרית של העבודה  

לקראת   להוביל  ðועדו  שחלקן  משðה,  בשאלות  העבודה  תעסוק  כך,  בתוך  שופטים.  ספר  מחבר  אותה 

יוצא של ðיתוח תרומתו של שמשון לתהליך    המטרה העיקרית של העבודה וחלקן היðן שאלות שהן פועל

  הðדון.  
  

דמותו של שמשון הציבה אתגר בפðי החוקרים, כפי שיפורט להלן, והביאה לחילוקי דעות הן ביחס להצגת  

והן ביחס לשאלה האם מחבר/עורך ספר שופטים מציג את שמשון כמי שהשיג    2הן ביחס לאופיו   1דמותו, 

אשר על כן, תעסוק העבודה גם בעðייðים הקשורים לðושאים אלו, כגון    3את היעדים שהוצבו לשליחותו.

עיצוב דמותו של שמשון על ידי המספר, האם התייחסותו של המספר לשמשון חיובית או שלילית ומדוע    –

לדמויות   בהשוואה  תיבחן  שמשון  של  דמותו  פלשתים.  מיד  מלאה  תשועה  להביא  שמשון  יועד  לא 

בתהליך   ðוספות  דמויות  האם  השאלה  תיבחן  זו  השוואה  ובאמצעות  מהתקופה  אחרות  דומיððטיות 

  עוצבו בדמותו של שמשון.   התשועה
  

, והגם שיש בה עיסוק מסוים בסיפור לידת שמשון  טז)-ד (שופ' י  עלילות שמשון הבוגרעבודה זו מתמקדת ב

  (שמ"א), אין הם לב העבודה.  , יוðתן ודודשאול ,שמואלוכן בדמויותיהם של (שופ' יג),  

  גישות כלליות במחקר   ב.

ן יש התייחסות בעבודה ומשמעותן ביחס לספר שופטים  סעיף זה עוסק בתיאור הגישות במחקר שאליה

  ולסיפור שמשון. 
  

  ) גישות דיאכרוניות1(

בהקשר של העבודה הðוכחית, יש שתי גישות דיאכרוðיות רלווðטיות, ובהן יעסוק סעיף זה, והן: תורת  

קרא  התעודות ושיטת המסורות. הגישות הדיאכרוðיות שימשו, לרוב, לשם התחקות אחר שורשיו של המ

  וא משדר. הוזמן כתיבתו, ופחות לשם הבðת הסיפור המקראי וירידה לעומק התובðות ש 

 
 . במאמר זה עוסקת אקסום בפðיו הרבות של שמשון העולות מעיצוב הסיפור.2014ראה לדוגמה אקסום  1
 . 2018; הרמן 222-223, עמ'  2017פלקמן -לאוðרדדוגמת  2
; לעומתם   ששמשון לא מילא את שליחותו, סבורים 117, עמ'  1988, וקליין 31-30, עמ' 1983קסום , א334, עמ' 1962ראד -פון 3

 , סבורים שכן. 2, עמ' 2014, ועסיס 168, עמ' 1987ווב 
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אך מי שמיסד אותה היה יוליוס    5, 20- ועד תחילת המאה ה  17-התפתחה בין המאה ה  4תורת התעודות

הסיבות שהביאו לפיתוח תורה זו מסוכמות    6בðושא.  הכתב ספר ממצ  19-שלקראת סוף המאה ה  ולהאוזן

  8וביתר הרחבה בפרק הראשון בספרו של ביידן. 7בקצרה בפירושו של סקיðר לספר בראשית 

  

- ו J ,E ,D –יותר, המכוðים   קדומיםככלל, תורת התעודות גורסת שהתורה מבוססת על ארבעה מקורות 

P  הðי (המכוðשמוזגו על ידי עורך אלמו ,R  ו. עם התפתחות המחקר הסתבר  ) והוא שיצרðיðאת הגרסה שלפ

משðה. חלוקות  גם  להופיע  החלו  וכך  מספקת  איðה  הð"ל,  הבסיסיים,  המקורות  לארבעת   9שהחלוקה 

במחקר המודרðי, קרðה של גישה זו ירד, בין השאר מכיוון שהיא מבוססת על השערות שלא ðיתן לאמת  

מחקר, לא הצליחו החוקרים לבודד את המקורות בצורה  ומכיוון שגם לאחר מאות שðים של    10או להפריך, 

פתוחות  השערה זו משאירה יותר שאלות  וכפי שהגדיר זאת פורר: "  11מוסכמת שפותרת את כל הקשיים. 

  12". ממה שהיא פותרת 
  

סבורים שיש להפריד בין החלק הסיפורי של    13קלאסיים- ביחס לספר שופטים, מרבית הפרשðים המדעיים

בפרק ג, הוא קדום ואילו פרקי    7לשיטתם, החלק העיקרי, המתחיל בפסוק    14המבוא.   הספר ובין פרקי

בðיגוד לגישות אלו,    15המבוא ðכתבו בתקופה מאוחרת יותר, על ידי עורך אחד או יותר בעלי אג'ðדה דתית.

לדעתם של חוקרים רבים אין שום סיבה להפריד בין פרקי המבוא לחלק הðרטיבי של הספר. גישה זו  

בוססת על קריאה סיðכרוðית של הספר שממðה עולה שההבדלים הספרותיים בין פרקי המבוא לגוף  מ

  16הספר איðם כה גדולים ואיðם מחייבים פיצול של הטקסט.
  

אך דעתם    E.17-ו   J  –בוהמה ובודה סוברים שהמקורות בספר שופטים היðם אותם מקורות שבחומש, קרי  

רים, כמו מור, סבורים שאף שמדובר בשðי מקורות, אין אלו אותם  בðושא זה איððה מוסכמת וחוקרים אח

). את דבריו מבסס מור על הטעðה שאופי המקורות  Y- ו  Xמקורות של החומש, אלא שתי גרסאות כלשהן (

למקורות  לשייך את ספר שופטים  שלא  עצמו ðוטה    ולהאוזןלמעשה,    18בספר שופטים שוðה מזה שבחומש. 

לדעתו, הסימðים    19עם עריכה מאוחרת יותר. בלבד    Dלמקור  ) אלא  Eאו    P  ,Jהמקראי (המקובלים בסיפור  

   20של הקוד הכוהðי חסרים בספר, ולעומת זאת הספר מלא בסימðים של הקוד הדויטרוðומיסטי. 

  

 
האור שהיא שפכה על ההיסטוריה של מוסדות  "  , אומר שהתועלת העיקרית בגישתו של ולהאוזן היא30, עמ'  1996ברטון    4

  ". הדת של ישראל הקדומה
. סקירה תמציתית יותר  31-24, עמ'  2012; סקה  19-28לסקירה של שלבי התפתחות תורת התעודות, ראה כדורי תשע"א, עמ'    5

 ).258-256לפרק הראשון (עמ'  12, בהערה 2012ביידן אצל ðיתן למצוא 
 . 1889 ולהאוזן 6
 .148עמ'  ,1951סקיðר  7
 .13-44, עמ' 2012ביידן  8
(1931רומðוף  לדוגמה,    9 ðוסף  למקור  שðדרש   ,M  גריי או  בסיפור המבול,  עמ'  1903)   ,xvi  פחות מאשר ללא  הðזקק    שלוש , 

  . Pגרסאות של 
 .112, עמ' 1983ברלין  10
 .193, עמ' 1968פורר  11
 . 194שם, עמ'  12
 מור, ברðי, בוליðג, סוג'ין ועוד. דעות אלו יפורטו בהמשך. 13
29-, עמ'  1975ה של גישות החוקרים, ראה בוליðג  לðיתוח מסודר של מבðה הספר, המבוסס על הגישה הדיאכרוðית, וסקיר  14

  .2-ו  1, הערות 112-111, וכן אמית תשð"ב, עמ' 205-187, עמ'1970; לסקירות מפורטות ðוספות ראה וייðפלד 38
 . 5-9ראה גם שמעוðי תשע"ה, עמ'  15
,  1984; מולן  70-72, עמ'  1982יðג  ; גוד14-15; קויפמן תשכ"א, עמ'  38; תשכ"ו, עמ'  193אליצור תשי"ח, עמ'   –ראה לדוגמה    16

  .134; אמית תשð"ב, עמ' 38עמ' 
 . xii-xv, עמ' 1897; בודה 261, עמ' 1885 מהבוה  17
 .xxvi, עמ' 1895מור  18
 . 232, עמ' 2001 ולהאוזן 19
 . 237שם, עמ'  20
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(קיצור    Smבספר שמואל רואה סמית שתי ðקודות השקפה שוðות מעיקרן, האחת דתית ואותה הוא מכðה  

שלא ðיתן לשייך למחבר אחד; זאת    Sl,21ממלכתית שאותה הוא מכðה  -והאחרת היסטורית)  Samuelשל  

שתי ðבואות חורבן של בית עלי, שðי סיפורי המלכה של שאול    –בðוסף לכפילות הðרטיבית הבולטת בספר  

ת  ועוד כהðה וכהðה. יחד עם זאת, כמו מור בפירושו לספר שופטים, גם סמית ðוטה שלא לשייך את הגרסאו

שטען    ולהאוזןקדם לסמית    22אלא לשðי מקורות שזהותם שוðה.   –  E-ו  J  –למקורות המקובלים מהחומש  

פרו מקור  היðם  המקורות  אðטי-ששðי  ומקור  קדום  מאוחר. -מלוכðי  צעד    23מלוכðי  בודה  בעיקרון, 

אם כי הוא ממתן את המחלוקת של המקורות באשר לרעיון המלוכה. לשיטתו,    ולהאוזן בעקבותיו של  

)  ולהאוזן מלוכðי' של  - 'פרו-מדובר במקור אחד התומך בהעדפת המלך על פðי הðביא (בהקבלה למקור ה

ובמקור שðי הרואה בðביא סמכות גבוהה מזו של המלך. בודה מזהה את המקורות הללו עם המקורות  

- הוא המקור הפרו  Eמלוכðי ואילו מקור  -הוא המקור האðטי   Jקרה הðוכחי מקור  הקלאסיים, כאשר במ

קיימות גם גישות אחרות לתהליך התהוות הספר והן מתוארות ביתר פירוט בספרו של גרסיאל    24לוכðי. מ

  25ובעבודת הדוקטור של פולק. 

  

בðיגוד לתורת התעודות, המתמקדת במקורותיו של הטקסט המקראי וזוðחת את התוצר הסופי, ומתוך  

מתמקדת דווקא בעורך, או העורכים, של המקרא    שיטת המסורות  26את המסר של הסיפור,   מחמיצהכך  

ובטקסט הסופי שיצא מתחת ידו. המוקד של שיטת המסורות איððו המקורות, אלא העריכה שהביאה  

לפðיðו. למו שהוא  כפי  הסופי  לקראת    27צר  קדימה'  'צעד  זהו  הðוכחית,  העבודה  של  הצרכים  מבחיðת 

, כאלו ש'חותכים  טכðאים בלבדהיכולת להבין את הסיפור המקראי שלפðיðו. בגישה זו העורכים איðם  

 28ם. סופרים עם אמוðות, דאגות תיאולוגיות וכישורים ספרותיי  אלא דווקא  ומחברים' טקסטים קיימים, 

במקור סברו הדוגלים בשיטה זו, שהמסורות הללו ðשמרו והועברו מדור לדור בעל פה, אולם ממחקרים  

  29בðי זמððו עולה שאין מðיעה לסבור שחלק מהמסורות הללו ðשמרו בכתב. 
  

בהקשר זה, יש כמה גישות באשר לחלק העיקרי של ספר שופטים. מור מדבר על מסורות כתובות שהעורך  

ילו סגל מתאר דור אחר דור המוסר את המעשיות בעל פה, עד ש"קם סופר שאסף את הסיפורים  וא   30ריכז

השופטים המתוארים בספר   –בðושא זה מעלה גריðשפן ðקודה מעðייðת    31שבעל פה וכתב אותם על ספר".

ופן  פרושים בכל רחבי הארץ, מהגלעד עד יהודה, ולאורך כמה מאות שðים. מן הðמðע שמחבר אחד יכיר בא 

גם    32אישי את כל הסיפורים והדעת ðותðת שמחבר הספר ליקט מסורות שהיו קיימות באזורים שוðים.

מוקדם   חומר  על  מצביע  השופטים,  מסיפורי  אחד  בכל  קבועה  סיפורית  תבðית  שהיעדר  טוען,  לילי 

  33.איðה שוללת אפשרות של הוספות ועריכה מאוחרת יותרשהמחבר שילב כפי שהוא; אך עם זאת, 

  

 
 .Saulהוא לא אומר במפורש, אבל להבðתי הוא מתכוון לקיצור של   21
 . xv-xviii, עמ' 1899סמית  22
 .1-2פריש תשע"ב, עמ'  23
  . xviii-xix, עמ'  1902בודה  24
  .3-11; פולק תשמ"ד, עמ' 9-15גרסיאל תשמ"ג, עמ'  25
 . 51, עמ' 1965ראד -פון 26
עמ'  ð1988יקולסון    27 ששיטת המסורות  61-62,  מכ, טוען  רבים  חוקרים  שחשו  שלון תורת התעודות  י קמה מתוך התסכול 

 בהסבר הðוסח הסופי של הטקסט המקראי. 
 . 31, עמ' 1998, ובעקבותיו גם קלייðס 46-47, עמ' 1996ברטון  28
 . 140-145; דמסקי תשע"ב, במיוחד בעמ' 28-33, עמ' 2010לדיון בשאלת הכתיבה בעת העתיקה, ראה גרסיאל  29
 . xxxvii, עמ' 1920וכך גם ברðי  xix, עמ' 1895מור  30
 .9סגל תר"ץ, עמ'  31
  . 385, עמ' 1986גריðשפן  32
  . 99, 95, עמ' 1967לילי  33
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להבדלי גישות אלו משמעות ביחס לשאלה כמה מתוך מה שמובא בספר שופטים היה כתוב כפי שהוא עוד  

קודם לכן וכמה מתוך זה ðדרש העורך להשלים. שהרי טבעי שמסורות מקבלות ðופך וחיים משלהן, מצד  

מצד שðי.    אחד, וגם טבעי שפרטים מסוימים בסיפור המקורי ðשתכחו עם השðים וðוצרו פערים בסיפור,

לכן סביר מאוד להðיח שאף העורך עצמו פקפק בחלק מהמידע שקיבל, מחד גיסא, או שðדרש להשלים  

מידע, שהיה חסר בעלילה, מכוח הבðתו, מאידך גיסא. זו בדיוק מהותה של שיטת המסורות. ואכן, לגישתו  

    35את.העורך לא ðגע בחומרים הכתובים אלא רק כשצורכי העריכה הצדיקו ז 34של מור, 

  

  הדויטרונומיסטית ההיסטוריההשערת ) 2(

היה שהספרים המכוðים 'ðביאים ראשוðים' ðכתבו    הרעיוןבשלב הראשון    36התפתח בשðי שלבים:  הז  כיוון

ידי עורך ששילב אלמðטים דויטרוðומיסטים בטקסט.   37כיחידות ðפרדות, אולם מאוחר יותר ðערכו על 

). בשלב שðי, הוצעה על  Deuteronomistic Redaction' ( תזו מכוðה בספרות 'עריכה דויטרוðומיסטי  השערה

דבר שהספרים  הסברה  ðות  מרטין  אחד. ידי  סופר  ידי  על  כולם  ðכתבו  עד מלכים  מכוðה    רעיון  38ים  זו 

) הדויטרוðומיסטית'  'ההיסטוריה  בכיðוי  בספרות  טעðתו    Deuteronomistic History.(39לעיתים  להוכחת 

סדרה של מכðים משותפים בספרים אלה: מבðה משותף סביב קבוצה של קטעים, החולקים  הצביע ðות על  

העבודה  לדעת ðות,    40. כרוðולוגיה ðפוצה השקפה תיאולוגית משותפת  ,ואוצר מילים משותףסגðון כתיבה  

שðוצרה לא הייתה רק אוסף של סיפורים וסאגות, אלא יצירה מאוחדת המבטאת עיצוב מכוון ואחידות  

ומתוך    ð42ות סבר שהמðיע לכתיבת ספרים אלו היה להסביר את הסיבות לגלות יהודה וישראל,   41.מטרה

אולם חוקרים מאוחרים יותר, דוגמת וולף,   43ך תיארך את הכתיבה לתקופת שמיד לאחר גלות יהויכין,כ

ðושא  סברו שאפשר שהðימוק לכתיבת הספרים היה דווקא כדי להפיח תקווה בעם ישראל באמצעות ה 

   44.החוזר וðשðה של חזרה בתשובה
  

עים של המאה הקודמת, קמו חוקרים,  אולם גישת 'המחבר היחיד' לא עמדה לאורך זמן. בשðות השב

המכוðים 'אסכולת גוטיðגן', שעל בסיס ðיתוח ספרותי הגיעו למסקðה שההיסטוריה הדויטרוðומיסטית  

  ויולה ממחבר אחד, כפי שטען ðות, הגיע    –ðכתבה על ידי יותר ממחבר אחד. וכאן העðייðים מסתבכים  

זמן  אילו וייðפלד טען לאסכולה שלמה שהחלה לפעול  ו  45  למחבר ראשוðי ועוד שðי עורכים מאוחרים יותר,

  46.לאחר ðפילת יהודה  המה לפðי שלטוðו של יאשיהו ועדיין פעל

  

לפðי הגלות כאשר  דעים: קרוס טען שהעורך הראשון חי  לגבי מטרת הכתיבה/עריכה אין תמימות  גם 

אפשרית ולכן סגðון כתיבתו אופטימי;  ) עדיין  13לעד (שמ"ב ז  מלכות בðו תוקם  שים לדוד  ק הבטחת אלו

 47ואילו השðי, שמעורבותו בטקסט ðמוכה יותר, חי בגלות, לאחר חורבן יהודה, וסגðון כתיבתו פסימי. 

 
 , ðוטה מור לגישת המסורות, בðיגוד לברðי שðוטה לגישת המקורות.להבðתי 34
 . xx  ,xxvii, עמ'1895מור  35
 . 1997טית, ראה מקוðוויל לסקירה רחבה על התפתחות הגישה הדויטרוðומיס  36
, עמ'  1992; מקðזי  192-195, עמ'  1968; פורר  160-167, וביחס לספר שופטים, בעיקר עמ'  103-203, עמ'  1909ראה דרייבר    37

161-160 . 
 .ð1981ות  38
 . 160-168, עמ' 1992ראה מקðזי  39
 . 107, עמ' 2006מקðזי  40
 .341, עמ' 2000קðופרס  41
 . 31, עמ' 2017ראה בלדמן  42
 . 161, עמ' 1992מקðזי  43
 .1961וולף  44
 . 163, עמ' 1992; מקðזי 119-120, עמ' 1979לוðג  45
 .7-9עוסק כולו בðושא, אולם התייחסות ממוקדת לאסכולה זו ðיתן לראות בעמ'  1972וייðפלד  46
 .341-342, עמ' 2000; קðופרס 4, עמ' 1997מקוðוויל  47
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סבור שהסיבה לעריכות החוזרות וðשðות היא היחס למלכות. בעוד שלמחבר הראשון היה    ויולה לעומתו, 

וðרכיה זה דבר שלילי ואילו השלישי ðקט בדרך אמצעית  יחס חיובי למוðרכיה, העורך שבא אחריו סבר שמ

  48מוðרכיה היא דבר חיובי ובלבד שתהיה כפופה לðבואה.  –
  

מðגד    49בהתייחס לספר שופטים, ðות כמובן סבר שהעורך הדויטרוðומיסטי היה למעשה המחבר של הספר.

ספר יהושע, ספר שופטים    קיימים חוקרים השוללים אפשרות זו מכול וכול: אלכסðדר רופא סובר שסוף 

וחלק מספר שמואל ðכתבו על ידי סופר מהממלכה הצפוðית והם שולבו מאוחר יותר בתוך הטקסט, שאולי  

ולו שופט אחד מיהודה   זיקה דויטרוðומיסטית. כראיה לדבריו מציין רופא שבספר שופטים אין  יש לו 

פיקטיבי),   אין שום אזכור של  (להוציא את עתðיאל שחוקרים רבים סבורים שסיפורו  וגם  גיסא,  מחד 

ירושלים, ולעומתה יש אזכור של כשישה אתרי פולחן שאף לא אחד מהם ðמצא בðחלת יהודה, מאידך  

כל  שפן שולל אף את האפשרות שספר שופטים עבר עריכה דויטרוðומיסטית, וזאת כיוון שðגרי  50גיסא. 

לחש האופייðיים  מהספר    זובה  יהאלמðטים  לאðעדרים  אחד    וממילא  לדוגמה,  כך  הספר.  מטרת  זו 

 51המאפייðים העיקריים של העריכה הדויטרוðומיסטית הוא רעיון הריכוזיות, וזה ðעדר לחלוטין מהספר. 

יהודאיות";  מגמות  בעל  איððו  "שהספר  גרסיאל הטוען  גם  ספר    52כך  של  שהמקור  דעה  המביא  ובידל 

   53דויטרוðומיסטית. -עבר עריכה יהודאית שופטים הוא דווקא צפוðי, אלא שבשלב כלשהו בהמשך הוא
  

  ה הספרותיתגיש) ה2(

ה  בשðות  התרחש  במקרא  ספרותית  הגישה  של  שתחילתה  עם    70- וה  60-אפשר  הקודמת,  המאה  של 

), שהייתה ðהוגה בחקר הספרות, על חקר  New Criticismיישומה של גישה המכוðה 'הביקורת החדשה' (

ללמוד ולהעריך את הדיðמיקה הספרותית הפðימית של שיר או רומן  " הקורא  גישה זו, על  פי  המקרא. ל 

   54".מבלי להיות מושפע ממה שהמחבר המקורי אולי התכוון 

 
אומðותיים של הטקסט המקראי  -המוקד של הגישה הספרותית הוא "בירור דרכי העיצוב הספרותיים

ומסריו".  מגמתו  משמעותו,  את  לחשוף  במטרה  ל  55השלם  הספרותית  הגישה  את  לחלק    שלוש מקובל 

מðותית הספרותית של  ושביקשו להעריך את הא)  constructive(  בוðותגישות ספרותיות   (א)  56אסכולות: 

בה יותר  קוהרðטית  במשמעות  ולהבחין  אפילו    לאים  ðרא  שלכאורה  יםטקסטין  טקסט  או  קשורים 

(ב)   ספרותיות  סותרים;  על  deconstructive(  מפרקותגישות  מחדש    ובðייתופירוק הטקסט  ) המבוססות 

לכוðן משמעות אחרת  במסגרת קריאה ביקורתית. מתודה זו חותרת תחת משמעות הטקסט עצמו, כדי  

העוקבות אחר המשמעות שעשוי הקורא   גישות דיאלוגיות ורטוריות(ג)  .שאיððה עולה בקריאה ראשוðית

  להבין בכל טקסט בפðי עצמו.
  

גישתו של קאסוטו   57. וד קאסוטו את החלוץ של הגישה הספרותית בלימוד המקרארבים רואים במשה ד

ציון דרך חשוב בהופעתן של שיטות  זכתה להתייחסות רבה, אך לא גררה שיðוי מהותי בשיטת המחקר.  

 
 .  119-120, עמ' 1979ראה לוðג  48
 . 104, עמ' ð1966ות  49
 .465-466, עמ' 2000רופא  50
 . 390, עמ' 1986גריðשפן  51
  . 379גרסיאל תשð"ג, עמ'  52
  .8, עמ' 2012בידל  53
 .17, עמ' 2010אולסון  54
 .13; ראה גם זקוביץ תשמ"ב, עמ' 12שוורץ תשע"ה, עמ'  55
 .17-24, עמ' 2010הגישות הספרותיות, ראה אולסון  לפירוט בðושא ולסקירה רחבה יותר של 56
ðכתב על ידי מחבר  אומðם  סבר שהמקרא כולו  קאסוטו עצמו  שראה קאסוטו תשמ"ג (פורסם לראשוðה בשðת תש"ד). אציין    57

  להבðתי, זו מעין הרכבה של הגישה הספרותית   .)320(ראה קאסוטו תשי"ד א, טור    התבסס על מסורות קדומות אך הוא  יחיד  
 ).7על גבי שיטת המסורות. אזכיר שזו כðראה גם גישתו של סגל (תשט"ז, עמ' 
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אף שהגישות    אולם  58המקרא היה ðאומו, ולאחר מכן מאמרו, של מיולðבורג, ספרותיות ורטוריות בלימוד  

החלו עוד קודם לכן, ðקודת מפðה בהתייחסות של המחקר לגישה הספרותית התרחשה עם    הספרותיות 

אלטר,  של  ספרו  הגישה    59פרסום  ליישום  בכלים  העוסקים  יסוד  ספרי  כמה  עוד  פורסמו  שאחריו 

'הביקורת    60הספרותית.  שיטת  בעקבות  שצעד  וייס  ה'כוליית' של מאיר  גישתו  לציין את  יש  כך,  בתוך 

  61שתוארה לעיל, לפיה רק הכתוב כפי שהוא לפðיðו רלווðטי להבðתו. החדשה' 

  תולדות המחקר   ג.

  ) המחקר על ספר שופטים ומשמעותו על סיפור שמשון 1(

המסר העולה מפרקי המבוא של הספר שðוי במחלוקת. בראשית פירושו לספר שופטים, טוען מור שכל  

בחוסר הציות של עם ישראל לצו להשמיד את  שופטים מקורן  עם ישראל המתוארות בספר  התלאות של  

  בðיגוד לדעתו של מור, סבור לילי שהטעðה העיקרית כðגד עם ישראל איððה אי השמדת   62כל תושבי ארץ. 

גם מפירושו של סוג'ין עולה שכל הפיסקה    63הðכבש.הדת הכðעðית בשטח    בביעור  הכישלון הכðעðים, אלא  

תוספת מאוחרת ומכאן שלא אי הכחדת עמי כðען הוא    ) היא5-1הופעת מלאך ה' בבוכים (ב  המספרת על  

  ), שאי הכחדת 21-22הכתוב (ב  במקביל, טוען רופא, על סמך    64הגורם לסבל של העם בתקופת השופטים. 

   65עמי כðען היא תוכðית אלוקית שמטרתה לðסות את עם ישראל, אלא שעם ישראל לא עמד בðיסיון. 
  

עבודה זרה, אלא רק קביעה  בספר התייחסות ל מחוץ לקומץ קטעים לא טיפוסיים אין  גריðשפן טוען ש

ðושא זה מתקשר עם הצורך בחזרה בתשובה, שלכאורה חיוðי לצורך התשועה, אך חסר    66. כללית של חטא

לאורך כל הספר (להוציא את סיפור יפתח). אומðם סוויðי מציין שהמחזוריות כוללת עוðש לחטאי העם  

אולם, גריðשפן    68ואף ברðי מזכיר את אלמðט התשובה בתיאור המחזוריות,   67ה בתשובה של העם, וכן חזר

ורופא סבורים שהיעדר החזרה בתשובה של עם ישראל מצביע על כך שלא מדובר בחטא ועוðש אלא בחטא  

זה,    69וחסד אלוקי.  לבייש את עם ישראל.   ולהאוזןבהקשר  ðועד  מסגðון    70סבור שעצם החסד האלוקי 

  דבריו עולה שזה המסר העיקרי של הספר. 
  

לעומת גישות אלו, יש הרואים בספר אמצעי לביטוי מטרה פוליטית דווקא. במאמר פילוסופי, טוען קאהן  

אðטי ספר  הוא  שופטים  שזו  -שספר  אלא  פוליטית,  אðרכיה  להקמת  חברתי  ðיסיון  בו  ומתואר  מלוכðי 

להצביע  ילו ברטלר, סוויðי ואמית סבורים שספר שופטים ðועד  וא  71התדרדרה למצב של אðרכיה חברתית; 

   72לעומת מקבילתה הצפוðית.על עליוðות המðהיגות הדרומית 
  

ההðהגה בספר שופטים מוביל את הקורא    כישלון רצף המאורעות ותוצאותיהם מביא את אמית לטעון ש

 
 .1969מיולðבורג  58
 . 1981אלטר תשמ"ח. המקור באðגלית פורסם בשðת  59
 . גרוסמן תשע"ו; פולק תשð"ט; 1999; וייס תשמ"ז; פוקלמן 1987אפרת תשמ"ד; שטרðברג -; בר1983ברלין  – כגון  60
 .27-46, ובעיקר עמ' 1-43וייס תשמ"ז, עמ' אצל ראה פרק המבוא   61
 . 4, עמ' 1895מור  62
 . 97, עמ' 1967לילי  63
  . 26, עמ' 1981סוג'ין  64
 .206רופא תשכ"ו, עמ'  65
 . 391, עמ' 1986גריðשפן  66
 . 522, עמ' 1997סוויðי  67
 .xxxv, עמ' 1920ברðי  68
  . 386, עמ' 1986; גריðשפן 211רופא תשכ"ו, עמ'  69
 . 231, עמ' 2001 ולהאוזן 70
 . 2016קאהן  71
 .345; אמית תשð"ט, עמ' 517, עמ' 1997; סוויðי 408, עמ' 1989ברטלר  72
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זכיר שבסוף תקופת השופטים  גם מוðקו מ  –אמית איððה יחידה    73למסקðה שהפתרון הðדרש הוא מלך. 

מוחלטת; מאðרכיה  ישראל  עם  את  להציל  שיכול  היחיד  הדבר  היא  שמלוכה  טוען    ð74ראה  פוסטר 

בו  החל  ששמשון  התשועה  תהליך  השלמת  באמצעות  תיקבע  כמלך  דוד  של  ואילו    75שהלגיטימיות 

שהוב זה  הוא  שמשון,  בתקופת  שהחל  הפלשתי,  הלחץ  לפיה  תיאוריה  מציג  להקמת  פיðקלשטיין  יל 

גם אקסום, אף שאיððה סבורה שפתרון המלוכה הוא הרצוי בעיðי ה', חושבת שהצורך בהחלפת    76המלוכה.

   77שיטת המðהיגות הוא זו שהוביל למלוכה. 

 
תשועה, איððה מחזוריות רגילה אלא  -זעקה-שעבוד-גרין טוען שהמחזוריות המוצגת בפרק ב, של חטא  

הגדיל לעשות זקוביץ שהראה שלא    78המצב הרוחðי הולך ומתדרדר. מעין ספירלה שבה ממחזור למחזור  

אם ðקבל   79רק שהמצב הרוחðי של העם מתדרדר, אלא שגם הרמה האמוðית של השופט הולכת ופוחתת. 

שמשון. ואכן לכאורה ðראה ששמשון    –דברים אלו, הרי ששיא השפלות הוא בתקופת השופט האחרון  

   80שופט. -שמשון הוא האðטי  –וסרית, או כפי שמכðה אותו מוðקו הוא השופט הירוד ביותר מבחיðה מ
  

כפי   יותר.  קשה  אף  ולפיכך  יותר  מורכבת  תמוðה  מעלה  כשופט  שמשון  של  פðיות  ðטול  שיפוט  אולם 

שמזכירה לðו אמית, שמשון איððו סתם השופט הבלתי מוסרי ביותר בספר, אלא הוא גם השופט בעל  

הפער בין קדושתו של שמשון, גם כמתת אל בידי מלאך, כמתואר בפרק  הפוטðציאל הגדול ביותר בספר.  

על שפל רוחðי עמוק שמסכם את תקופת   ðשים", מצביע  ובין התðהגותו הðלוזה כ"רודף  כðזיר,  וגם  יג, 

  81השופטים בצורה הקשה ביותר.
  

  ) הרצף הכרונולוגי בין ספר שופטים לספר שמואל 2(

  מור כך: בהקדמה לספרו על שופטים טוען 

In the Hebrew Bible the Book of Judges stands in the first division of the Prophets, the 

Prophetic Histories (Jos., Jud., Sam., Kings), which narrate continuously the history of 

Israel from the invasion of Canaan to the fall of Jerusalem (586 B.C.).82   

  

רואה 'כרוðולוגיה    ולהאוזןגם  ð83ות מרחיב את היריעה ומכליל באותו "רצף סיפורי" גם את ספר דברים. 

לעומתם טוען סמית, בפירושו לספר שמואל, שספר שמואל    84מתמשכת' לאורך כל ספרי ðביאים ראשוðים. 

קשור באופן פחות הדוק לספר שופטים שלפðיו מאשר לספר מלכים שאחריו, וזאת כיוון שלא ðיתן לדעת  

יחד עם זאת, גם סמית מסכים    85כמה זמן חלף ממות שמשון ועד לאירועים המתוארים בספר שמואל. 

לצ יש  זו  בðקודה  היסטורי.  רצף  רצף  שיש  מðיחים  שלהם,  הכרוðולוגי  בðיתוח  מור,  וגם  ברðי  שגם  יין 

  86היסטורי צמוד בין סיפור שמשון לספר שמואל.

 
 . 74אמית תשמ"ה א, עמ'  73
 .48, עמ' 2016מוðקו  74
 . 296, עמ' 2012פוסטר  75
 . 44-46, עמ' 1989פיðקלשטיין  76
  . 414, עמ' 1990אקסום  77
 . 55, עמ' 1991גרין  78
  . 407, עמ' 1989; וכך גם ברטלר 21-20, עמ' 2003זקוביץ  79
 (כותרת המאמר).  2016מוðקו  80
. לסקירה רחבה של גישות החוקרים ביחס לספר שופטים, ראה את הפרק הראשון בספרו של  248-249אמית תשð"ב, עמ'    81

 .  2017; מרפי 2003). לסקירת מחקרים עדכðיים בספר שופטים ראה קרייג 51-10, עמ' 2017בלדמן (
  . xii, עמ' 1895מור  82
 . 26, עמ' ð1981ות  83
 .229-230, עמ' 2001 ולהאוזן 84
 . ixi, עמ' 1899סמית  85
 .249-252וראה גם תדמור תשכ"ג, טורים  .li, עמ' 1920; ברðי xxxix, עמ' 1895מור  86
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  ) המחקר על ספר שמואל3(

 ð87תח ðכבד מהמחקר על ספר שמואל עוסק בתהליך התהוותו של הספר, ובעיקר בהתייחס למקורותיו. 

שðי   בספר  המזהים  ובודה,  ולהאוזן  את  הזכרתי  פרו לעיל  תפיסה  שוðה:  עולם  תפיסת  בעלי  - מקורות 

מלוכðית; אולם הפער המשמעותי יותר בין המקורות, כפי שציין סמית, הוא  -מלוכðית מול תפיסה אðטי 

ההיסטורי. הדיוק  חשבון  על  הבאה  דתית  תפיסה  מול  ההיסטוריות  לעובדות  הסיבות    88הðאמðות 

סיבו מכמה  ðובעת  הספר  של  במקורותיו  הרבה  הסיפורים  להתעסקות  תופעת  היא  ראשוðה  סיבה  ת: 

ג    36-27שתי ðבואות ביחס לסופו של בית עלי (שמ"א ב    – הכפולים בספר   ); שðי תיאורים של  14-11; 

); שðי סיפורים העוסקים בחטאו של שאול ובהדחתו מהמלוכה (שמ"א יג  15; יא  1המלכת שאול (שמ"א י

ף, הימצאותן של סתירות, לכאורה, ולמצער אי התאמות  בðוס  89) וסיפורים רבים ðוספים. 10-23; טו  13-14

הסיבה השðייה היא שיש בספר    90בין הפרטים בסיפורים אלו לא תורמת לגישה האחדותית של הספר. 

- סיפור ðעוריו של שמואל (שמ"א א  –של הספר    91קטעים, חלקם ארוכים, שסגðוðם שוðה מהרובד העיקרי 

אחת מהדמויות המרכזיות בספר איðה מוזכרת, תולדות עלייתו של  ו) שבו אף -ב), סיפור הארון (שמ"א ד

טו (שמ"א  למלוכה  ðוספים. - דוד  וסיפורים  לשאול    92טז),  השוðה  היחס  את  לכלול  גם  צריך  כך  בתוך 

בין חלקים    93בחלקים שוðים של הספר. בגישה התיאולוגית של המספר  הסיבה שלישית היא הבדלים 

 94שוðים של הספר. 
  

למעשה, גם אלטר, בחריגה משיטתו הרגילה, התומכת לרוב באחדות מלאה של הטקסט, מודה שבספר  

 Even a reader looking for unity must concede“ –שמואל יש קטעים שאיðם תואמים את שאר היצירה 

that certain passages are not of a piece with the rest."95  ט הוא אחדותי  אולם ככלל הוא סבור שהטקס

הולכים לאיבוד. צומורה צועד  מקורות עצמאיים חלק ðיכר מעושרו ומורכבותו  וכשמðסים לחלק אותו ל

בעקבותיו של אלטר ולאחר שהוא סוקר גישות שוðות ביחס לתהליך התהוותו של ספר שמואל, הוא מציע  

שלבים.ש בכמה  וðערכו  חוברו  שמואל  ואח  ספרי  יותר  מוקדמים  מהסיפורים  אך  חלק  מאוחרים,  רים 

ðערך הספר על ידי קבוצת עורכים יחידה. כן,  הוא מאמץ את שיטתו של אלטר    96בסופו של דבר  כמו 

  97. עריכה מיðימלייםו תעשו לא יותר מאשר לספק מסגרשל הספר שהעורכים הסופיים 
  

הדויטרוðומיסטי ההיסטוריה  לספרות  שמואל  ספר  של  שייכותו  בשאלת  עוסק  במחקר  אחר  ת  כיוון 

  העורך הדויטרוðומיסטי את תרומתו של  עצמו סבר שיש להגביל  ðות    ,באופן מפתיע.  ðות  שהוצעה על ידי

אדðבורג ופקלה טועðים שספר    98ח, יב וחלק מפרק י; וכן חלק מפרק ה בשמ"ב. -לפרקים בודדים: שמ"א ז

פחות  שמואל   מהאידשוðראה    אופייðית  ת דויטרוðומיסטיבשפה  משתמש  פחות  מושפע  יאולוגיה  הוא 

ל  הדויטרוðומיסטיתהספרותית   ההיסטוריהיחסית  את  המרכיבים  הספרים  הדויטרוðומיסטית.    שאר 

הפולחן.   ריכוזיות  של  הðושא  את  מצייðים  הם  לדבריהם,  הפולחןבעוד  כדוגמה    עיקר א  יה   שריכוזיות 

 
 .15-18, 2-7לתיאור הגישות השוðות, דיאכרוðיות וספרותיות, ראה דרבי תשפ"ב, עמ'  87
 . xv-xviii, עמ' 1899סמית  88
 . xvשם, עמ'  89
 .xviשם, עמ'  90
  .11, עמ' כהגדרתו של פולק תשמ"ד 91
  .11-16, עמ' 2007; צומורה xviii-xxi, עמ' 1899ראה סמית  92
 . xiii, עמ' 1899סמית  93
 .xviשם, עמ'  94
אפילו קורא שמחפש אחדות חייב להודות שקטעים מסוימים איðם מתאימים  . ובתרגום חופשי: "ix-x, עמ'  1999אלטר    95

  ".לשאר
 .31-32, 11, עמ' 2007צומורה  96
  . xii, עמ' 1999אלטר  97
 .16, עמ' 2007צומורה  98
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פסוקים  מתעלמים ממðו אלא שש, בספר שמואל לא רק  הדויטרוðומיסטית  היסטוריה בתיאולוגי מרכזי  

ומקובל ðפוץ  מðהג  הייתה  מקומיים  קורבðות  שהקרבת  כך  על  מרמזים  של    99. רבים  בעריכתם  בספר 

השðיים, הם כוללים מאמרים המציגים דעות שוðות בשאלה הðדוðה: ðלסון, דיטריך וורמילן, התומכים  

  100לים גישה זו. בהכללה של ספר שופטים בהיסטוריה הדויטרוðומיסטית, ואולד, דייויס, ðול וקðאף השול

בתוך כך, יש לציין במיוחד את טעðתו של הוצלי לפיה עיקר המסורת הסיפורית של ספר שמואל איðה  

שייכת להיסטוריה הדויטרוðומיסטית. לטעðתו, המחבר של ההיסטוריה הדויטרוðומיסטית לא הכיר את  

  101ר. המסורות הðוגעות לשמואל, שאול ודוד ואלו התווספו לספר בשלב מאוחר יות
  

סדרה של    גישה מעðייðת במיוחד היא שיטתו של גרסיאל. במאמר ארוך על ספר שמואל מוðה גרסיאל

ראיות השוללות את הטעðה שהספר ðכתב בתקופה מאוחרת וכן את הטעðה שעבר עריכה דויטרוðומיסטית  

דוחה   הוא  ולפיכך  ממש,  בשל  וכול  מכול   הטעðותשתי    אתשל  בעיקר  משכðעות  טעðותיו  זה,  בðושא   .

הראיות.  בבסיס  הðמצאת  המוצקה  ה  102הלוגיקה  להתהוות  שיטתו  את  גרסיאל  מציע  ספר.  בהמשך, 

בימי   המאוחר  ולכל  דוד  בימי  המאוחדת,  הממלכה  בתקופת  ðעשתה  הספר  של  הכתיבה  עיקר  לדעתו, 

שלמה. את הסיבה לסימðים המאוחרים הקיימים בספר, מתרץ גרסיאל בכך שבימי שלמה ðשמר הספר  

  תחת מעטה של סודיות, כיוון שהיה ברור שחלק מהמאורעות המוזכרים בו עשויים לעורר את חמתו של 

שהמעתיקים    103המלך.  יתכן  זה  ובשלב  ולהפיצו,  להעתיק את הספר  שלמה, החלו  לאחר מותו של  רק 

הוא   הספר  בהתהוות  האחרון  השלב  גרסאות.  כמה  ðוצרו  וכך  בספר  והגהות  תיקוðים  ביצעו  השוðים 

  104קלה ביותר.  ה העריכה הדויטרוðומיסטית, אך זו היית
  

-טרום  רושו לשמ"א מעלה מקרטר טעðה שיש בספר עריכה. בפיקירקפטריקו גישה שוðה מציגים מקרטר 

ðבואיתתשðעש  דויטרוðומיסטית מבט  מðקודת  מבט  בספר  רואה    קירקפטריקואילו    105, ה  ðקודות  רק 

משער קירקפטריק שהמקורות ששימשו את מחבר    106, 29א כט  "דה בהתבסס על    שוðות ולא השקפה שוðה.

, הðביאים של התקופה, ששימשו גם כהיסטוריוðים של  של שמואל, גד וðתןחיבוריהם  ספר שמואל היðם  

    107התקופה, אך למעשה אין הוא מתייחס לזמן החיבור עצמו.
  

מלבד הðושא הðכבד של התהוות הספר, עוסק המחקר על ספר שמואל בðושאים ðוספים. פיליפ הוגו עוסק  

שהתגלה במגילות    מðתח ומשווה את הטקסט של ספר שמואל כפיבðיתוח טקסטואלי של הספר. הוא  

ספר   של  בהתפתחותו  שלבים  הן  אלו  שגרסאות  ומציע  המסורה,  ðוסח  ועם  תה"ש  ðוסח  עם  קומראן, 

  צומורה   108לטעðתו, חלק מהתפתחות הðוסח של הספר משתקפת בעדים הטקסטואליים הללו.  שמואל.

הרקע ההיסטורי של ספרי שמואל ידוע משðי  עוסק, בין השאר, בהיבט ההיסטורי של הספר. הוא טוען ש

המקראי    :מקורות בחומר  להשתמש  לðו  מסייעת  ההיסטוריוגרפיה  ארכיאולוגיים.  וממצאים  התð"ך 

ליהם  לðו ðתוðים שבאמצעותם ðיתן לפתח הבðה היסטוריוגרפית וע  מספקתבצורה ðכוðה, והארכיאולוגיה  

 
 . 3, עמ' 2013אדðבורג ופקלה  99

 . 2013אדðבורג ופקלה  100
 .192-195, עמ' 2013הוצלי  101
  .29-45גרסיאל תשס"ט, בעיקר עמ'  102
  .57-63שם, עמ'  103
ובמאמרים ðוספים (לדוגמה, גרסיאל  )  13-15אציין שבכך חוזר בו גרסיאל מהעמדה אותה ðקט בספרו (גרסיאל תשמ"ג, עמ'    104

 ). 13), לפיה חובר הספר "על סמך חומר מגוון שðלקט ממקורות שוðים" (גרסיאל תשמ"ג, עמ' 327תשמ"א, עמ' 
 .18-23, עמ' 1980מקרטר  105
הָרֹ "  106 שְׁמוּאֵל  דִּבְרֵי  עַל  כְּתוּבִים  הִנָּם  וְהָאַחֲרðִֹים  הָרִאשðִֹׁים   Íֶהַמֶּל דָּוִיד  הַחֹזֶהוְדִבְרֵי  גָּד  דִּבְרֵי  וְעַל  הַנָּבִיא  ðָתָן  דִּבְרֵי  וְעַל  "  אֶה 

 ), כלומר היו ספרים שðכתבו על ידי שמואל, ðתן וגד ולא מן הðמðע שאלו שימשו את מחבר ספר שמואל.29א כט "דה(
 בו את ספר שמואל. . דעת התלמוד (בבא בתרא ט"ו ע"א) היא ששמואל, גד וðתן הðביא עצמם כת 10, עמ'  1884קירקפטריק    107
 . 2010הוגו  108
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מקרטר    110לעומתו, גרבה מערער את אמיðותו ההיסטורית של ספר שמואל.   109. שיקול דעתðיתן לבסס  

  – לצורך כך הוא מחלק את ספר שמ"א לשלשה חלקים    111עיגון של תפקיד הðביא.  א"שמרואה בספר  

; תפקיד החלק השðי  להציג את אידיאל המðהיגות הðבואיתז) הוא  -תפקידו של החלק הראשון (שמ"א א

; ואילו תפקיד החלק השלישי (שמ"א טז  בין המלך לðביאהרצויים  להציג את היחסים  טו) הוא -(שמ"א ח

  קי, האלו   האישור  קיבל את  זה  לאחר שמוסד    , להביט מעבר להערכה השלילית של המלוכהואילך) הוא  

, תולה את הערכת המלוכה  זימרן, העוסקת בהיבט התיאולוגי של המלוכה  ואילו   112. רצון-גם אם באי 

  בהיבט   מתמקדת  סתיוסי  113ביחס של המלך לה', ומסיקה שמלך טוב הוא זה שמכיר בסמכותו של ה'. 

  לדבר   ולמחויבות ,  הðביא   של  תפקידו  למשמעות  ביחס  ספקות  ומעלה'  לה  שמואל  בין  קשרל השהתיאולוגי  

וג'וðסון קיב  114. שמואל  ספר  מחבר   של   למטרותיו   ביחס  ואף'  ה צו אוסף של מאמרים העוסקים  בוðדר 

בðיתוח מעמיק של הדמויות בספר: החל מדמותו של ה', דרך דמויותיהם של עלי, שמואל, שאול מיכל  

קורבאר מðסה לפעðח את גילו של שאול כשðמשח למלך על ישראל    115ואחרים ועד לדמותו של דוד המלך. 

משך מלכותו.  יוס  116ואת  של  פרשðותו  את  מðתח  אביעוז  ומðסה  ולסיום,  שמואל  לספר  מתתיהו  בין  ף 

להבחין בין 'פרשðות טהורה', שמטרתה להפוך את הטקסט למובן יותר לקורא בן זמðו של יוספוס, ובין  

  117'פרשðות יישומית', כזו המוðעת על ידי אידאולוגיה. 
  

  ) סקירת המחקר על סיפור שמשון 4(

שופטים בכללותו. יחסם לסיפור שמשון שוðה אך  כבר הזכרתי את גישתם של מור, ברðי וסגל ביחס לספר  

במעט. לדעתם, סיפור שמשון הוא סיפור עממי שבמקור סופר ללא ההקשרים הדתיים שלו, ואלו ðוספו  

המקור   ידי  על  שסופרו  כפי  הובאו  שכðראה  השופטים  סיפורי  לשאר  בðיגוד  זאת  יותר.  מאוחר  במועד 

אותם. שתיעד  הלידה  118הקדום  סיפור  ברðי  למקור    לדעת  שייך  יג)  איðם    J(פרק  הפרקים  שאר  ואילו 

כך גם סגל הסבור שהסיפור מלכתחילה לא כלל את סיפור הלידה, הכולל השקפה    119שייכים למקור זה. 

דתית שלא קיימת בהמשך הסיפור, ורק בשלב מאוחר יותר הוכðס המוטיב הדתי לסיפור, כðראה על ידי  

ראד סבור שפרק יג הוא תוספת מאוחרת.  -גם פון  120פרק יג.   העורך של סיפורי שמשון, ובמסגרתו צורף

מתוך דבריו ðראה שלדעתו היו שלושה שלבים בהתפתחות הסיפור: המסורות העתיקות, פרק יג ולסיום  

   121עריכה דויטרוðומיסטית של כל הסיפור.  –

  

ורה כל כך  שוðה מהם דעתו של מור הסבור שהגם שיתכן שפרק זה הוכðס מאוחר יותר, הוא שולב בצ

חלקה שלא ðיתן לזהות בוודאות שהוא תוספת לסיפור המקורי. לדעתו, פרק יד מðיח את קיומו של פרק  

יג ומהווה המשך רציף, מחד גיסא, ומאידך גיסא, הוא עצמו מהווה הכðה לקראת פרק טו. לדעתו, אין  

שיש  שאפשר  סבור    , שאף שהואולהאוזןאציין גם את    122ראיה חד משמעית שמדובר בתוספת מאוחרת.

 
 .33, עמ' 2007צומורה  109
 .2016גרבה  110
 אף שהחלוקה בין שמ"א לשמ"ב היא טכðית, מקרטר כתב את פירושו לשמ"א בלבד ולכן הðיתוח שלו הוגבל לספר זה בלבד.   111
 .18-20, עמ' 1980מקרטר  112
 . 2016זימרן  113
 . 2013סתיוסי  114
 .2020בוðדר וג'וðסון  115
 .2016ר קורבא 116
  .2015אביעוז  117
 , מקבל מור את האפשרות שסיפור שמשון כשלעצמו אכן הגיע ממקור אחד. 314. אציין שבעמ' xx  ,xxvii, עמ'1895מור  118
 . 336-339, עמ' 1920ברðי  119
  .54-63, עמ' 1958. לפירוט הטעðות לכאורה כðגד אחדותו של סיפור שמשון ראה סימפסון 9סגל תר"ץ, עמ'  120
 .333-334, עמ' 1962ראד -פון 121
 .314, עמ' 1895מור  122
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שðי מקורות בסיפור שמשון, מקור עתיק ומקור חדש יותר, הם משולבים בצורה הדוקה כך שלא ðיתן  

חזקה.  ספרותית  אחדות  בעלת  היðה  התוצאה  לדבריו,  ביðיהם.  של    123להפריד  ומור    ולהאוזןלדעתם 

הסבורים שסיפור שמשון, על כל חלקיו, הוא יצירה אחידה ומשוכללת. קויפמן    מצטרפים קויפמן וזקוביץ

סבור שפרק יג מהווה הקדמה ומðיח את היסוד הדתי, הכולל את ðזירותו של שמשון שהוא סוד גבורתו,  

ואילו זקוביץ סבור שאומðם יש חלקים משðיים בסיפור    124לכל סאגת שמשון ובלעדיו כל הסיפור חסר; 

   125מאוחרת, אבל ככלל מדובר בסיפור אחיד בעל רוח והשקפה זהות. שהם תוספת  

  

ככלל, מתוך הדברים האמורים עולה שהיחס לתורת התעודות בסיפור שמשון הוא שולי. עיקר המחקר  

מהם    126עוסק בðיתוח ספרותי של הסיפור. החוקרים, מהם מתמקדים בסיפור 'פקידת העקרה' (שופ' יג); 

יד   (שופ'  ודלילה.  127);14בחידה  שמשון  בסיפור  סיפור    128ומהם  שמשון  בסיפור  הרואים  יש 

וחלקם מתמקדים בהיבטים   131חלקם מðתחים את הסיפור כולו;  130ויש הðמðעים מכך. 129פולקלוריסטי; 

הקדיש  מובלי    132.של שמשון (סיפיות)  חקרו את שאלת הלימיðליות  שמובלי ווילסון    , כגוןשוðים בסיפור

שלם   של    לבחיðתספר  שוðיםשמשון  הלימיðליות  היבטים  של  סדרה  רקע  לסביבתו,  :על  זר  איðו    הוא 

  איðו  הוא  ;םפלשתיה  ה עםוהמזאיðו  גם  הוא  אך    , ואף בשבט יהודה רואים בו ðטע זר,משתלב בשבט דן

 133. (שדה/בית, גבר/אישה, לוחם/פראי)  שמשון  של סיפור  ðוספיםהיבטים  הוא מציין    וכן  ;גבר  ואיðוילד  

ולמעשה  וילסון   שמשון,  של  הבגרות  בחוסר  יכולתוהתמקד  ביטוי    134להתבגר,   בחוסר  לידי  שבא  דבר 

 ;איðדיקציה שהיו לו ילדים  כלהוא ðשאר רווק ואין  לאחר כשלון ðישואיו לתמðית    :אפייðיםמבסדרה של  

פלשתים. הביðו ובין    , כמו גםעמובðי    שביðו וביןחוסר הסולידריות  ו   ;שלו עם הוריוהחזק  הקשר    ;פזיזותו

סיפור שמשון איððו מוגדר כ"איש" ולמרות כוחו הרב לא ðאמר עליו שהיה  ה מציין שלאורך כל    וילסון 

,  והזעקה אליו בעת צרה  אי הציות לה'   – משל למצבו של עם ישראל  הוא  שמשון    ו לדעת  135"גיבור חיל". 

   136. ה' המיוחדים עםיחסים המ  העצום שðוצרשל הפוטðציאל   והחמצהðישואי תערובת 
  

אולם אין    137מבובי רואה בשמשון את השפעת יחסו האמביוולðטי של עם ישראל לה' על הפרט, בקðשטיין  

צ'יזם עוסק במשבר הזהות של שמשון, אי    139אלא ðקודת מפðה ביחס לה';   138היא רואה בשמשון משל, 

תפקידו  את  ðזירותו;   140הבðתו  אמין'  הרצברג    141ומהות  הלא  'המספר  את  השלילית    בהצגהמאשים 

ומוðקו מתייחס לתפקודו   143ברוידא טועðת שיש למספר ðטייה ל"סגירת מעגלים;  142;לכאורה של שמשון

 
 . 241, עמ' 2001ולהאוזן  123
 .241קויפמן תשכ"ד, עמ'  124
  . 224-225זקוביץ תשמ"ב, עמ'  125
 ;  273-276, במיוחד בעמ' 2010ג'וðסון  ;123-124, עמ' 1983אלטר  126
 .ð ;2018אופל 2004; אייðיקל 2002; ידין ð1985ל  127
 .2.5.2ראה סעיף  –הרחבה בהמשך העבודה בðושא זה אעסוק ב 128
 . 1997, מובלי ð ;1990ידיץ' 15-17, 1990לורד  129
 .1990אלטר  130
 2016; מוðקו 2010; ברוידא 1991(בעיקר ðיתוח לשוðי); גרין  1984סגרט  131
 .2014; וילסון 2006מובלי  132
 .2006מובלי  133
 .43, עמ' 2014וילסון  134
 .45-53שם, עמ'  135
 .59-60 –במיוחד בעמודי הסיכום של המאמר , שם 136
 .2012בקðשטיין מבובי  137
 . 399שם, עמ'  138
 . 405שם, עמ'  139
 .150-156, עמ' 2009צ'יזם  140
 .156-162שם, עמ'  141
 .227, עמ' 2010הרצברג  142
 , בהתאמה.26-ו 27, עמ' 2010ברוידא  143
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: כך,  וכמובן, אלו העוסקים בðיתוח מוטיבים ספרותיים ולשוðיים החוזרים בסיפור  144של שמשון כשופט. 

המציין שאי    ,או פוסטר  145אי הידיעה מרכזי בסיפור שמשון; אקסום, הטועðת שמוטיב הידיעה ולדוגמה,  

הם לא יודעים על הרג הכפיר, מהו מקור הדבש ומהו    –הידיעה של הורי שמשון הוא מצב ðפוץ בסיפור  

ובהקשר לðושא זה, מצייðת אקסום מספר מקרים בהם המספר מוסר לקוראים מידע    146פתרון החידה. 

  147שגם שמשון עצמו איððו יודע.
  

אך בכל    148על הדומה והשוðה בין שמשון לשמואל ðכתב הרבה וסקירת המחקר בðושא זה תוצג במקומה, 

  149אלה חוקרים הטועðים שהשðיים השלימו זה את זה לא מצאתי, ובכך הותירו לי "בקעה להתגדר בה". 
  

  ) המסר התיאולוגי של סיפור שמשון5(

באקסום   ðפתח  רבות.  תשובות  ולה  פתוחה  שאלה  היא  שמשון  סיפור  של  התיאולוגי  המסר  שאלת 

במאמר אחד היא טועðת שהמסר של הסיפור    –שהתלבטותה בðושא הביאה אותה לזיהוי מסרים סותרים  

ðטייתו של שמשון לðהוא שðהðו  ות  תðעה ממðבאותו מאמר    150.לממש את הגאולה שהיה אמור להביא מ

לתפילה מצביעה על מקור    ה' טועðת שהמסר העיקרי בסיפור הוא כוחה של תפילה ושהיעðות  א  היעצמו  

גם במאמר מוקדם יותר מצביעה אקסום על חשיבות התפילה, הן כמוטיב המצביע על    151הכוח האמתי. 

לצורך של הגיבור   והן כסממן  ðדר הðזירות    152. בה'הכוח האמתי  רואה בהפרת  היא  מאידך גיסא, אין 

  םלעומת  154ששמשון כלל לא הפר את ðדרו.צועד צעד ðוסף וסבור  פטרסון    153ות מוחלטת של שמשון. אחרי

יותר הוא קרðשו הטוען שהמסר    155סבור בלðקיðסופ שהמסר של הסיפור הוא אכן הפרת הðדר. מקורי 

הם   ðוספים  ותוצאותיהם ההרסðיות; מסרים משðיים  בðישואי תערובת  דווקא הסכðה  הוא    – העיקרי 

עם זאת, בסיום דבריו מעלה קרðשו מסר   156יסור המוחלט של מלחמת אחים והצורך בשלטון מלוכðי. הא

ל'אהבה'   הקשור  של    – ðוסף  אהבה  לכול  ומעל  לאישה  גבר  בין  אהבה  לילדיהם,  הורים  של    ה' אהבה 

  שלמרות כוחו שמשון תלוי לחלוטין מצטטת טעðות קודמות שהמסר של הסיפור הוא    ברוידא  157לברואיו. 

של  בה' המוחלטת  השליטה  הוא  העיקרי  שהמסר  סבורה  עצמה  שהיא  ðראה  אך  והן    ה',  בגיבוריו  הן 

ולסיום, לדעת עסיס סיפור שמשון ðסוב כולו סביב הðושא של חסד אלוקי. זהו, לדבריו,    158במאורעות.

יðו ובין ספר שופטים, זוהי הסיבה לסיפור פקידת העקרה וזהו גם הקשר שבין סיפור זה  החוט המקשר ב 

  159לסאגת שמשון בשלמותה. 
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  ) תפקידו התיאולוגי של סיפור לידת שמשון 6(

שמשון הוא השופט היחיד שמתמðה לתפקידו בעודו בבטן אימו. כשלעצמו, יש בסיפור פקידת העקרה  

אולם עצם הצורך בסיפור מעלה תהיות.    160ן אין בו כדי ללמד הרבה.אלמðט חזק של "סצðת דפוס" ולכ

של חסד   תוצאה  היא  שמשון  של  שלידתו  להבהיר  בא  העקרה  פקידת  שכל סיפור  מציע  עסיס  כאמור, 

במאמר אחר מציע עסיס שהבחירה בשמשון לפðי לידתו ðועדה להצביע על יכולתו של ה' לבחור    161אלוקי. 

ðרמז ששמשון היה    162ו גיבור מופלא. את החלש ביותר ולעשות ממð יש בכך היגיון שהרי בשום מקום לא

בדומה לכך, אומר ווב שסיפור הלידה הðסי    163בעל ממדים מיוחדים או בעל כוחות מיוחדים משל עצמו. 

לעומתם, מוðקו טוען שהבחירה    164בא ללמדðו ש"סוגיות של עקרות ופוריות, חיים ומוות, הן בידיו של ה'". 

שלא מתממשת. שמשון    הלשופט משכמו ומעלה, ציפיי  הבשמשון בטרם ðולד ðועדה ליצור אשליה וציפיי

  – שופט האולטימטיבי, כשמולו ðיצב השופט האמיתי  -לא ðועד להיות השופט האולטימטיבי, אלא האðטי

תחלופת הגיבורים, כאשר ה' הוא המרכיב  בשאלה מיהו הגיבור ביצירה עוסקת גם אמית. לדעתה,  165ה'.

דברים דומים, המðומקים מעט אחרת,    166". האל המושיע הוא גיבור היצירההיציב היחיד, באה ללמד ש" 

שוðה מאוד גישתו של משגב הטוען שסיפור לידתו של שמשון אין לו ולא    167טועðים גם בוליðג ומרטין. 

  168להצביע על סיפור שמשון כסיפור המרכזי של הספר. שופטים, והכללתו ðועדה  –כלום עם ðושא הספר 
  

כשלעצמה, התגלות המלאך לאשת מðוח ללא זעקה, איððה תמוהה. שמשון הוא "השקעה לטווח ארוך".  

את הזעקה עליðו לחפש בבגרותו כשצולחת עליו רוח ה' ולא בלידתו. אולם זו איððה ðמצאת גם אז. יתר  

מוðקו מציין בצדק רב שהיעדר הזעקה    169אין זעקה של הורי שמשון לפרי בטן. על כן, כפי שמציין גרין, גם  

ווב מציין    170שðה, דבר המרמז על היעדר הצקה מצד הפלשתים.  40  –בולט על רקע משך השעבוד הארוך  

יחד עם זאת,   171שהיעדר הזעקה איððו מהווה חריגה מהפרולוג של פרק ב, שהרי גם שם לא מוזכרת זעקה.

אומðם מדברי עסיס עולה שיש בסיפור   172 תמוה. –גם של זעקה וגם של חזרה בתשובה  –פול ההיעדר הכ

יש צורך להסביר מדוע הבלטת החסד האלוקי   ðיסיון להבליט את החסד האלוקי, אולם עדיין  שמשון 

  ð173עשית דווקא עתה, לאחר שבסיפור הקודם, סיפור יפתח, ה' סירב תחילה להושיע את ישראל. 

  

  סיפור שמשון  ) מבנה7(

מבðה הסיפור יוצא דופן וðראה כאילו הוא מורכב משðי סיפורים ששðיהם מסתיימים בפסוק המקובל  

המתייחס למשך תקופת שפיטתו של שמשון. ואכן, תמי שðיידר מצייðת שבכל המקרים הקודמים, לאחר  

 
  .272, עמ' 2010; ג'והðסון 19, עמ' 2016ראה מוðקו  160
  .33-34, עמ' 2005עסיס  161
  . 11, עמ' 2014עסיס  162
 חז"ל מגדילים לעשות וטועðים ש"שמשון חיגר בשתי רגליו היה" (סוטה י' ע"א).  163
 .167, עמ' 1987ווב  164
 .55, עמ' 2016מוðקו  165
 .200אמית תשð"ב, עמ'  166
  . 58-60, עמ' 1975; מרטין  99-100, עמ' 1975בוליðג  167
 .22-23, עמ' 2005. לסקירה של שיטות ðוספות ראה עסיס 130משגב תשס"ז, עמ'  168
  . 57, עמ' 1991גרין  169
 .49, עמ' 2016מוðקו  170
 .163, עמ' 1987ווב  171
מציין שהזעקה שכה בולטת בהיעדרה בסיפור שמשון מופיעה דווקא לאחר ðיצחון שמשון על הפלשתים    389, עמ'  2012ווב    172

. הוא עצמו מציין בהערה שהפועל שוðה, אולם טוען שמדובר  cried out-פועל "קרא" ל). הערתו ðובעת מתרגום של ה18 (טו
וממילא עובר עליו לסדר היום. אזכיר    called-, מתרגם את הפועל "קרא" ל374, עמ'  1920באותה משמעות. לעומתו, ברðי  

צמו התעלם מתלוðת הוריו על  שטוען שכיðוי הפלשתים בתואר "ערלים", לאחר ששמשון ע   ,447, עמ'  1999גם את בלוק  
  ), מצביע על צביעות שכðראה מאפייðת את כל הסצðה הðדוðה.  3" (יד לָקַחַת אִשָּׁה מִפְּלִשְׁתִּים הָעֲרֵלִיםכווðתו "

 . 34, עמ' 2005עסיס  173
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לא כן במקרה    174שðים", מגיע הפסוק המבשר על מות השופט.  Xשהובא הפסוק "והוא שפט את ישראל  

רק לאחר    –המופע הראשון של הפסוק מגיע הרבה לפðי מותו של שמשון, ואילו המופע השðי    –שלפðיðו  

מותו. לðושא זה עשויה להיות משמעות ביחס לתפקידו הכולל של שמשון. ðפתח בדעתו של בלקיðסופ  

מן העבר    175מאוחרת. לפיה סאגת שמשון איððה מסה אחידה ויש בה תוספות בעלות מגמה תיאולוגית  

האחר ðיצב מור, אשר מצד אחד מתלבט בשאלה האם סיפור שמשון הוא ðטע זר בספר שופטים שהגיע  

ממקור שוðה משאר הסיפורים, אולם מצד אחר, בהסתכלות אל תוך סיפור שמשון, ברור לו שהסיפור  

אחד.  ממקור  והגיע  אחדותי  הוא  שמש  176כולו  סיפור  ואחרים  בוליðג  ברðי,  בפסוק  לדעת  מסתיים  ון 

במקומו היא    20לדעתם, הותרת פסוק טו    177) ואילו פרק טז הוא תוספת מאוחרת.20הסיכום הראשון (טו  

), שסיום סיפור שמשון הוא בפסוק טו  31לעומת כל אלו, טוען זקוביץ, בעקבות רד"ק (טז    178כשל עריכתי. 

מציין את    20ויפמן סבור שפסוק טו  ק  179, וכפי שמצייðת שðיידר, מכאן ואילך מתחיל סיפור מותו; 20

מציין    31תחילת עשרים שðות שיפוטו של שמשון, ולכן הוא עושה שימוש בהטיה "וישפט", ואילו פסוק טז  

פשוט   עבר  בגזרת  ðאמר  הוא  ולכן  שמשון  של  שיפוטו  שðות  סוף  שפט".  –את  לעשות    180"והוא  הגדיל 

בסוף    –חד שהשפעתו ðמשכה לאורך שתי תקופות  איזðברג שמרמז, בעקבות דברי חז"ל, שמדובר בשופט א

פרק טו מסתיים סיפורו של שמשון, בחייו, כשופט סטðדרטי, ואילו בסוף פרק טז מסתיימת השפעתו  

   181העתידית של שמשון, לאחר מותו. 
  

גם אקסום    182בעקבות שðי פסוקי הסיום הð"ל, מחלק משגב את סיפור שמשון לשðי מחזורים בהתאמה.

זו תואמת גם את החלוקה של יאירה אמית    183רואה בחלוקה הðדוðה שðי מחזורים מקבילים. חלוקה 

  184טו) והאחרית (פרק טז).-הרואה בסיפור שמשון שלושה חלקים: הלידה (פרק יג), הðישואין (פרקים יד

מחולק לשðי חלקים  סיפורים, כאשר פרק טז  -לעומת גישה זו יש המחלקים את סיפור שמשון לארבעה תת

שמשון.   – של  הטראגי  חייו  לסיום  עד  ודלילה  שמשון  וסיפור  העזתית  הזוðה  שמבחיðה    185סיפור  כך, 

מהותית יתכן שההבדל בין הגישות עומד על שאלת הקשר, או היעדר הקשר, בין סיפור הזוðה מעזה ובין  

  186טו ופרק טז. -ין פרקים ידסיפור שמשון ודלילה; ולחילופין, יתכן שההבדל ðעוץ בשיðוי המגמה שב
  

  ) שמשון כשופט 8(

אופיו המורכב של שמשון משמש כר ðרחב להשערות וספקולציות. כבר צייðתי את דעתו של מוðקו לפיה  

אðטי הוא  פון-שמשון  איש  -שופט;  של  התðהגות  תואמת  איððה  שמשון  של  שהתðהגותו  טוען  ראד 

ש עד שðראה כאילו הסיפור סופר על ידי הפלשתים  אקרמן טועðת ששמשון מתואר ככל כך טיפ  187אלוקים; 

 
 . 217, עמ' 2000שðיידר  174
  . 67-68, עמ' 1963בלקיðסופ  175
 .314, עמ' 1895מור  176
 . 240-241, עמ' 1975; בוליðג 339, עמ' 1920ברðי  177
סגירה של הðרטיב וברור שאין בו תשועה    בובהקשר זה מעðיין לשים לב שפרק טו מסתיים ללא סיומת מסכמת לסיפור. אין    178

לעם ישראל. לעומתו, פרק טז מסתיים בצורה ברורה והוא זה שיוצר את מצג השווא שכביכול שמשון כן הושיע את עם  
 ה, מיד פלשתים. ישראל, תשועה מלא

 . 211-212זקוביץ תשמ"ב, עמ'  179
 .259-260קויפמן תשכ"א, עמ'  180
  .151, 148, עמ' 1995איזðברג  181
 .130משגב תשס"ז, עמ'  182
 .3-6, עמ' 1981אקסום  183
 .249אמית תשð"ב, עמ'  184
  . 12, עמ' 2010; ברוידא 220זקוביץ תשמ"ב, עמ'  185
 .131בעðיין זה, ראה משגב תשס"ז, עמ'  186
 .333, עמ' 1962ראד -פון 187



 

–  15   – 

 189ולא חכם במיוחד;   היגיוןגם רוברט אלטר רואה בשמשון אדם לא יציב, חסר    188כדי ללעוג לישראל; 

גיסא; קומית, מאידך  כדמות  גיסא, או  כטרוריסט, מחד  שמשון  מוðקו,    190אקסום מתארת את  ואילו 

ששון מרחיב את הטעðה ששמשון אהב    191ון הוא רוצח.בהתייחס להרג שלושים האשקלוðים, טוען ששמש 

זרות  לðשים  רק  ðמשך  ששמשון  וטוען  יחסים    192פלשתיות  שהיעדר  כמי  שמשון  את  מציג  עסיס  ואילו 

לדעת זקוביץ, סיפור שמשון גורם לאי ðחת כל כך גדולה, שמחבר    193מיðיים יכול להביאו לבקש את מותו. 

סיפור שמשון בספרו, ואילולא הפופולריות של הסיפור כðראה  ספר שופטים היה מעדיף שלא לכלול את  

את היעדר המðהיגות של שמשון היטיב להגדיר איזðברג   195. מזכיר רעיון דומה גם סגל 194שכך היה עושה. 

  196" איש גיבור באופן לא רגיל, שחי לבדו, לחם לבדו, ומת בבדידותו. איש בודד היה שמשון."  –במילים 
  

שמשון את היעדים שהוגדרו עבורו? גם בðושא זה הדעות חלוקות. אקסום, כðראה בעקבות  האם השיג  

ראד, שמשון בזבז את הכוחות שðיתðו לו על ידי ה' לצורך  -ראד, טועðת שלא. לדבריה, וכך גם סבור פון-פון

ועðת  לטעðתה, שמשון מת מבלי לממש את הגאולה שהיה אמור להביא. גם קליין ט  197הðאותיו הפרטיות. 

באקון טוען ששמשון לא הבין את משמעות ðזירותו והיה מסובך בכוחות שלא    198ששמשון ðכשל בתפקידו. 

לעומתם, עסיס טוען    200סבור ששמשון לא הבין את תפקידו כמשרתו של ה'.   צ'יזם ואילו    199היו מובðים לו 

ואילו מדברי ווב משתמע ששמשון היה הצלחה גדולה.    201ששמשון השיג את המטרה שהוגדרה בלידתו. 

  202הוא אף משווה את הסצðה של שמשון במקדש דגון לסצðה של אליהו בהר הכרמל. 

  

של עם  ההולך אל מותו במודע וðופל בקרב מול האויב    203שמשון הוא השופט היחיד המתכðן את מותו,

אומðם, ðראה שמותו של שמשון ðעשה על רקע ðקמה אישית, אבל כל פעולותיו היו על רקע    204ישראל. 

  205אישי ואם קרבותיו הקודמים ðחשבים למלחמה באויב הפלשתי, כך צריך להיחשב גם סיפור מותו.

  כלי מחקר   ד.

  כחית. בסעיף זה יובא דיון ברקע המחקרי של מספר כלי ðיתוח שישמשו בעבודה הðו

  

  ) ניתוח מבני 1(

ðיתוח המבוסס על מילים,    –  ) הרמה המילולית1: ( של ðיתוח מבðי  בין ארבע רמות שוðותמבחין  אפרת  -בר

ומטאפורות ותחביריים  דקדוקיים  מבðים  דימויים,  ( ביטויים,  הðרטיבית2;  הטכðיקה  רמת  ðיתוח    –   ) 

המבוסס על טכðיקת הסיפור, כגון תיאור סיפורי מול שיח, תיאור סצðה מול סיכומה, תיאור ב"זמן אמת"  

 
 .33, עמ' 2000אקרמן  188
 .124, עמ' 1983אלטר  189
 . 20-22, 17-20, עמ' 2014אקסום  190
 .51, עמ' 2016מוðקו  191
 . 334, עמ' 1988ששון  192
  . 9, עמ' 2005עסיס  193
 .237, עמ' 1981בתקציר; ראה גם גריðשטיין  2003זקוביץ  194
 .14סגל תר"ץ, עמ'  195
  . 145, עמ' 1995איזðברג  196
 .334, עמ' 1962ראד -וכך גם סבור פון  30-31, עמ' 1983אקסום 197
 . 117, עמ' 1988קליין  198
 .34, עמ' 2007באקון  199
 .177, עמ' 2009 צ'יזם 200
 . 2, עמ' 2014עסיס  201
  .168, עמ' 1987ווב  202
  . 159, עמ' 2009; שמש 324, עמ' 2006פלר -גלפז 203
 .166-167, עמ' 2009שאול המלך, וראה שמש  –ות מרכזית אחרת בתהליך התשועה מאפייðים אלו דומים מאוד לדמ 204
  . 160, עמ'  2009; שמש 132; משגב תשס"ז, עמ' 34, עמ' 2007ראה באקון  205



 

–  16   – 

ðיתוח המתייחס   –  ) רמת העולם הðרטיבי3; (מול פלאשבק, וכמובן עיצוב הזמן בסיפור וסדר המאורעות

ðיתוח המבוסס    –  ן המושגי ) רמת התוכ 4; (לתוכן הסיפורי הבא לידי ביטוי בעיצוב הדמויות והאירועים

להעביר מבקש  שהוא  והמסר  בסיפֶר  הגלומים  הרעיוðות  בר  206. על  של  הגדרה  -מאמרו  כולל  אפרת 

תמציתית ביותר של כל אחת מהרמות, אך משופע בדוגמאות שמהן אתה למד על הכלל. ככלל, יש בספרות  

ר הðוכחי לבצע, או להציג, אך  שאיפתי בהקש  207שפע ðיתוחים מבðיים של סיפור שמשון, או חלקים ממðו. 

ורק ðיתוחים שיש בהם כדי להסביר את מהלך העלילה כפי שאðי מðסה להציגה. במחזור שמשון יש מספר  

וגם    209מðחה);-ומהן המקשרות בין אירועים (קישור  208חזרות מילוליות, מהן המחלקות פָּרָשָׁה לאירועים,

  גו במקומם.  יש מבðים המבוססים על העלילה עצמה. כל אלו יוצ
  

  ) סיבתיות כפולה2(

ברמה הפרקטית יש בספרות התייחסות למושג הðדון בכמה    210אף שההגדרה של סיבתיות כפולה ברורה,  

הסיבתיות הכפולה בסיפור אבשלום, מציין גרוסמן את הרמה הבסיסית    עיקרוןרמות. בפתח מאמרו על  

אכן, לעיתים ðיתן    211. אלוהית ואðושית  –   סיבותמשתי  ביותר של סיבתיות כפולה: מעשה המוקרן פעמיים  

להסביר את חזרת המספר על אירוע שכבר תואר בכך שאחד התיאורים מובא בצורתו הטבעית והאחר  

. דוגמה לכך היðה מלחמת יהושע במלכי הדרום (יהו' י). בסיפור זה מצביע  ה'מבליט את מעורבותו של  

) מתוארת התערבות ברורה  15-8עסיס על שðי גושים סיפוריים המסתיימים באותה לשון: בגוש הראשון (י  

וַיָּשָׁב יְהוֹשֻׁעַ וְכָל יִשְׂרָאֵל עִמּוֹ אֶל  באירועים והðיצחון מושג בדרך ðיסית. הגוש מסתיים באמירה: "  ה'של  

והðיצחון מושג לכאורה בדרך טבעית.    ה') אין התערבות של  43-16). בגוש השðי (י  15י  (  "הַמַּחðֲֶה הַגִּלְגָּלָה

יאירה אמית    212).43י  (   "וַיָּשָׁב יְהוֹשֻׁעַ וְכָל יִשְׂרָאֵל עִמּוֹ אֶל הַמַּחðֲֶה הַגִּלְגָּלָהים באמירה: "גם גוש זה מסתי

מציגה מקרה משוכלל מעט יותר של סיבתיות כפולה בתוך סיפור גדעון. בסיפור זה אין תיאור כפול, אך,  

מרכזי ואילו בשðי המקום המרכזי  ðמצא במקום ה  ה'לדבריה, הסיפור מחולק לשðי גושים כשבראשון  

ðיתן לאדם, קרי לגדעון. מבחיðתה החלוקה כל כך ברורה עד כי היא מזהה את הðקודה המדויקת שבה  

  . עיקרוןשðי אלו הם מקרים בסיסיים ביותר של ה 213הסיבתיות מתחלפת. 
  

שמשון   ל  עיקרוןבסיפור  יכול  בסיפור  מאורע  כל  ערוך.  לאין  משוכלל  הכפולה  מוסבר  הסיבתיות  היות 

בצורה טבעית בהיגיון אðושי, אך גם יכול להיות מוסבר על ידי ðימוק אלוקי. האירוע במקרה הזה הוא  

אðושי ואלוקי. המיוחד בסיפור שמשון    –יחיד והוא כתוב רק פעם אחת, אך המוטיב שעומד מאחוריו כפול  

ל אורך הסיפור. אין הכווðה  הוא לא רק הסיבתיות הכפולה, אלא גם העובדה שכפל הסיבתיות קיים לכ

  רק לכך שיש מאורעות מסוימים שðיתן להסבירם בשðי אופðים, כל המאורעות הם כאלו. 

  

מציג מקרה של הסבר כפול לאירוע בודד, אלא שהוא מבסס את    214אף גרוסמן, בהמשך מאמרו הð"ל, 

כִּי תֹאðֲָה  "  –שמשון בביטוי    הכפילות על ביטוי מעורפל שðיתן להסבירו בשðי אופðים. מעין זה קיים בסיפור

סיפור  יָתֵר  ה' או שמשון.    –) וכבר התלבטו רבים מיהו שמבקש תואðה  4  יד  ' שופ" (הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּים 

שמשון על סיפור אבשלום בכך שלרוב אין הוא ðזקק לביטויים מעורפלים כדי למשוך את תשומת ליבו  

 
 .157-170, עמ' 1980אפרת -בר 206
 . 10-14, עמ'  1981ראה, לדוגמה, אקסום  207
 . 157-158, עמ' 1980אפרת -לדוגמה, בר 208
 . 42מðחה' ראה אמית תשð"ד, עמ' -ההגדרה של המושג 'קישורעל  209
 .177-179, עמ' 2013ראה פריש  210
 .558א, עמ' 2007גרוסמן  211
 . אם כי אין הוא משתמש במוðח 'סיבתיות כפולה'. 248-249עסיס תשð"ט, עמ'  212
 . 46אמית תשð"ג, עמ'  213
 ואילך.  561א, בעיקר מעמ' 2007גרוסמן  214
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   215של הקורא לסיבתיות הכפולה.
  

  ) יוזמה אנושית ושליטה אלוקית3(

הכפולה.  הסיבתיות  עיקרון  של  פרטי  מקרה  מעין  שהיא  בתופעה  גרוסמן  דן  אחר  התופעה    216במאמר 

מתרחשת כאשר ðוצר מתח בין יוזמה אðושית ופקודה אלוקית, במיוחד כאשר היוזמה האðושית לכאורה  

מוקים לאותו מעשה, האחד הוא פועל  מערערת על השליטה האלוקית. גם במקרה הזה יש לכאורה שðי ðי

יוצא של רעיון אðושי, והאחר הוא תוצאה של "הוראה מלמעלה". במאמר הðדון, מראה גרוסמן שאין  

  217חפיפה מלאה בין השðיים וכי הפקודה האלוקית עשויה לכלול מגבלות שלא קיימות ביוזמה האðושית.

לעיתים היא באה בצורה של הðחיות    ;לותלמעשה, לא תמיד השליטה האלוקית באה לידי ביטוי במגב

  ה' ):  ð9-2וספות יותר מפורטות. כך לדוגמה היוזמה של הðשיאים להביא למשכן עגלות צב ובקר (במ' ז  

). ואם  5" (במ' ז  קַח מֵאִתָּם וְהָיוּ לַעֲבֹד אֶת עֲבֹדַת אֹהֶל מוֹעֵד"  –מקבל את היוזמה אולם מוסיף הðחיות  

ן של גרוסמן, יתכן שאותו כלל תקף גם כאשר אין פקודה אלוקית, אלא שכאשר  יותר לי להרחיב את הרעיו

תהיה משמעותית מזו שהאדם כיוון אליה. דוגמה    ה'אזי התוצאה שיחולל    ה'היוזמה האðושית היא לרצון  

  218כזו, הלקוחה מסיפור שמשון, מובאת בעבודת הדוקטור של גרוסמן:

  פְּלִשְׁתִּים  בְּקָמוֹתוַיְשַׁלַּח    ם  אֵשׁ בַּלַּפִּידִי וַיַּבְעֶר  היוזמה:

  ). 5 טו 'שופ( וְעַד כֶּרֶם זָיִת    קָמָהמִגָּדִישׁ וְעַד    וַיַּבְעֵר  התוצאה: 
  

היא   שהתקופה  כיוון  הגיוðית  תוכðית  זו  בלבד.  פלשתים  קמות  של  הבערה  כללה  שמשון  של  התוכðית 

" חִטִּים תקופת  (קְצִיר  כפי שחולל א1  טו "  גם "ה'ותה  ), אולם התוצאה,  זָיִת, כללה  כֶּרֶם  ", משמע  וְעַד 

  הצליחה יותר מאשר היוזמה האðושית. 
  

  ) מערכי השוואה (אנלוגיות)4(

על   מבוססת  האדם  שמבצע  שיפוטית  פעולה  כל  כמעט  למעשה,  השוואות.  בביצוע  מורגל  האדם  מוח 

קריאה של טקסט סיפורי  השוואה בין אלמðט שאיððו מוכר דיו לאלמðט שמוכר יותר לאדם החושב. גם  

יותר.  מוכרים  לטקסטים  קשרים  האדם  במוח  מחוללת  מחלק    219חדש  השוואה,  מערכי  של  בהקשר 

גרסיאל את הפעולה לשðי שלבים: שלב הקישור שבו ðוצר הקשר בין שðי הטקסטים, ושלב ההשוואה שבו  

השוואה זו יכולה    220ה". על השוואתי על בסיס הקשר שðוצר בין האיברים המיועדים להשווא-"ðבðה בðיין

  להתבצע בין דמויות, אירועים וגם דיאלוגים.

  

, כתב מיסקול מאמר העוסק באðלוגיה בין  1978ביצוע אðלוגיות איððו חדש למחקר המקראי. כבר בשðת  

יוסף.  אולם מיסקול לא עמד על הגורמים היוצרים את ההקשר בין הסיפורים.    221סיפור יעקב לסיפור 

יל של גרסיאל, מיסקול עבר ישר לשלב השðי. שðה לאחר מכן עשה גורדון צעד ðוסף  בחלוקה הðזכרת לע

גורדון לקשרים בין מאורעות   לקראת מיסוד השיטה. במאמר העוסק בפטירת שאול ועליית דוד, טוען 

 ðי מותו של שאול והמאפייðאת עליית דוד לאחר מות שאול. במאמר זה מגדיר גורדון מספר    יםשקרו לפ

כגון: תיאור זמן ומקום, הקבלות לשוðיות ומשחקי מילים) העשויים לשמש כבסיס לקשר בין  רכיבים (

 
215  "ðו, על כל חלקיה ורבדיה,  44-45ג, עמ'  אציין שאמית תשðיðה לפðתוð סוברת כי "...הסיפורת המקראית כולה, כפי שהיא ,

 קרון הסיבתיות הכפולה."ימבטאת את ע
 ב. המאמר כולו עוסק בðושא. 2007גרוסמן  216
 .68-69ב, עמ' 2007לדוגמה, גרוסמן  217
 .62-63גרוסמן תשס"ו, עמ'  218
 .15-16גרסיאל תשמ"ג, עמ'  219
 . 17שם, עמ'  220
 .1978ראה מיסקול  221
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גרסיאל  222טקסטים.  היה  ðרטיבית מחקר מעמיק מלא  אðלוגיה  של  לðושא  שהקדיש   223אולם הראשון 

האðלוגיה   של  שיטתי  לביסוס  מתודולוגיים  כללים  ש"הציע  היחיד  גם  היה  הוא  שðים  ובמשך 

  224הðרטיבית". 
  

לשוðי, שבמהותו  -דרכים ליצירת זיקה בין טקסטים: (א) קשר אסוציאטיבי תיאורי  שלושסיאל מוðה  גר

מתבסס על שימוש בביטויים זהים; (ב) זיקה תמטית הקושרת בין הטקסטים על בסיס ðרטיבי; (ג) הפðיה  

האחר.  של  תיאורו  במהלך  אחד  אירוע  של  אזכור  באמצעות  ארב  225ישירה  גרוסמן  מוðה  עה  לעומתו, 

בביטוי, משפט או קטע    –אלמðטים שיכולים לשמש לצורך קישור בין טקסטים: (א) קשר טקסטואלי  

תמוðות, סמלים,    –תפיסת עולם זהה; (ג) קשר פיגורטיבי    –לשוðי החוזר בשðי הטקסטים; (ב) קשר אידאי  

פרוזודי   (ד) קשר  אולם,    226שימוש במשקלים ומקצבים משותפים.   – מטפורות או דימויים משותפים; 

הקשרים   לסוגי  ביחס  מסמרות  לקבוע  ðיסיון  וכל  השðיים  בין  סתירה  שאין  לי  כל  מטעהðראה  שכן   ,

  כשרה. –ה העשויה להטיל את הקורא מסיפור אחד למשðהו י אסוציאצ
  

דיון רחב מתמקד בשאלה כיצד להבחין בין קשר שðוצר במכוון על ידי המספר ובין קשר מקרי. ראשית, 

בðושא זה עלי להביא את הבחðתו של גרוסמן בין 'אðלוגיה' ל'איðטרטקסטואליות'. מה שגרוסמן מכðה  

יתבסס על    'אðלוגיה' הוא אמצעי ספרותי מכוון שהמחבר מביע דרכו משמעויות ðסתרות. סוג זה לרוב 

ו  אפריורית"  קריאה  ל"עמדת  הכווðה  ב'איðטרטקסטואליות'  זאת,  לעומת  לשוðית.  כלל  אילוזיה  "אין 

שðית, כבר עמד    227משמעות אם המחבר התכוון לדמיון זה או שהזיקה כולה ðוצרה בתודעה הקורא". 

מדובר ברצף    פריש על ðקודה זו ומðה ארבעה תðאים לביסוס תקיפותה של השוואה לשוðית: (א) כאשר

השיתוף   לצד  כאשר  (ג)  קטðה;  במקרא  ושכיחותו  גדול  הלשוðי  השיתוף  היקף  כאשר  (ב)  ארוך;  לשוðי 

לתðאים  בðוסף    228הלשוðי קיים גם דמיון בתכðים; (ד) כאשר ðיתן לציין גם קשר עðייðי גלוי בין הטקסטים.

ðוסף:   ע ברמןיאלו הצ  פה המקום    229הסיפורים.  כאשר הלשון המשותף ממלא תפקיד זהה בשðי  תðאי 

לציין שהכללים האמורים לא זכו להסכמה מלאה: מחד גיסא, אזכיר את ורגון המחמיר שבביקורתו על  

ספרו של גרסיאל חולק עליו וטוען: "יש מקבילות שאיðן מעידות לדעתðו דווקא על אðלוגיה שכן חלק מן  

 ðדומים במקומות שו בðושאים  כיוצא בהן  יש  ומאידך גיסא, את    230ים במקרא"; הלשוðות המשותפות 

גרוסמן המקל החולק על ברמן וטוען: "לעתים שיðוי המשמעות של המבע הלשוðי בין שðי סיפורים הוא  

   231חלק מהמשחק הספרותי העדין של ההשוואה." 
  

ולא רק בשל מוגבלות    232כשלעצמי, אðי סבור שביטוי זהה, אף אם הוא ðדיר, איððו מעיד על אðלוגיה, 

אלא מכיוון ששימוש בביטוי ðדיר יש בו מתפארת    233מילים שבשפה העברית, כפי שכותב גרוסמן, מאגר ה

משמעות מיוחדת, ועל כך יתהה הקורא מדוע דווקא    בעלשוðה הדבר כאשר מדובר בביטוי    234המליצה. 

 
 .37-51, במיוחד בעמ' 1979גורדון  222
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 .19-21גרסיאל תשמ"ג, עמ'  225
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ביע  באלו יש משמעות כזו ובאחרים לא. כשלעצמי אðי סבור שעל מðת שאðלוגיה מילולית (או לשוðית) תצ

על משמעות ספרותית עמוקה יותר, עליה לכלול סדרה של ביטויים המופיעים באותו הקשר ובאותו סדר.  

כבר קרא את הסיפור בעבר ומיד הוא מטריח    כביכולוו,  - ז'ה-במקרה כזה, הקורא מקבל הרגשה של דה 

  עצמו לחפש היכן. 

  

מתייחס לאðלוגיות, אין היא מתייחסת לקשר  לסיום, ברצוðי לציין את אמית שבכל המקרים שבהם היא  

במיוחד בולט הדבר בסיפור שמשון ודלילה, הרווי בחזרות    235לשוðי כלשהו, אלא אך ורק לקשר תמטי. 

הראשוðות   הסצðות  שלוש  שבין  הðיגודית  לאðלוגיה  דווקא  להתייחס  אמית  בחרה  זאת  ועם  מילוליות, 

 236). 13-16ת העבותים בפרשת רמת לחי (שופ' טו  ) ובין סצ13-14ð; 10-12; 6-9בסיפור (שופ' טז  

  ðחיצות המחקר   ה.

כבר   237סיפור שמשון הוא תחילתו של פרק חדש שבו הדפוס הקיים בכל סיפורי השופטים כבר איððו תקף. 

לא מדובר במשעבד מתחלף ובתשועה מלאה, אלא במשעבד קבוע והיעדר תשועה סופית. לפיכך, סיפור  

כול להסתיים בסיפור שמשון, כפי שהסתיימו שעבודים קודמים, שהרי השעבוד  השעבוד לפלשתים איððו י

" (יג  וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּים"  –ממשיך. ואכן, בדבריו לאמו של שמשון אומר המלאך 

של שמשון,    ). ממשפט זה עולה שמדובר בתהליך של תשועת ישראל מיד פלשתים החורג ממסגרת חייו 5

  ושמשון יהיה רק זה שיפתח את התהליך. 
  

לתקווה שפל  שבין  המפðה  ðקודת  הוא  כן,  אם  שמשון,  תהליך    –  סיפור  את  חותם  שמשון  אחד,  מצד 

שבסופו תשועה  תהליך  מתחיל  שמשון  שðי,  ומצד  שופטים,  בספר  המתואר  לכל  ההתדרדרות  בðיגוד   ,

אפשרית, שמצי  ציפייה  הציר  בישראל.  מלוכה  האחר  תהיה  ומצידו  דחי  אל  מדחי  ðפילה  האחד  דו 

ואכן,  התרוממות והתקדמות, הוא שמשון. סיפור שמשון עצמו   הוא סאגה משותפת לשðי התהליכים. 

  י" ובוודא כולו  שופטים  בספר  המרכזי  לסיפור  להיחשב  שמשון  סיפור  יכול  רבות  מבחיðותמשגב טוען ש"

מטרום לידה    –שזהו הסיפור הגדול ביותר בספר, הן מבחיðת הðפח (ארבעה פרקים) והן מבחיðת ההיקף  

  238ועד קבורה. 
  

לתהליך    239למרות העיסוק הרב בספר שופטים, יש מעט מאוד התייחסות לתהליך הכולל המתואר בספר.

יס המתאר בקצרה את  , אצל עסבספרותאחת  התייחסות    רקהתשועה, לבד מעצם אזכור קיומו, ראיתי  

תהליך התשועה וðיתן לראות בדבריו ציון של אבðי דרך בתהליך, אולם, גם הוא, לכדי ðיתוח ממשי של  

אומðם גם בלðקיðסופ מציין באגביות סדרה של מעשי גבורה שðמשכים לאורך תקופת    240התהליך לא בא.

בכל מעבר לכך,    241ס אליו ישירות.התשועה הðדוðה, אך אין הוא "קורא לתהליך בשמו" ואפילו לא מתייח

  תהליך. ההספרות שקראתי לא ðתקלתי בðיתוח של 
  

שחשף בפðי קוראיו את התהליך הראשון, תהליך ההתדרדרות, ðטה להצפין  מחבר ספר שופטים עצמו,  

ðמðע מלספר לðו מפורשות על השתðות הדפוס ורק  את התהליך השðי, תהליך התשועה. כך לדוגמה, הוא  

יָחֵלי בתוך אותה אמירה סתמית של המלאך "רמז לשיðו  וַתִּשְׁקֹט  ..." ובהיעדר הðיסוח המקובל " וְהוּא 

 
 ועוד.  100, 99, 95, 81-84אמית תשð"ב, עמ'  235
 . 266מית שם, עמ' א 236
מציין שסיום הדפוס הקודם רמוז כבר בסיפור יפתח, השופט שלפðי שמשון המתואר בהרחבה,    ,387, עמ'  1986גריðשפן    237

  ).13(י  "לאֹ אוֹסִיף לְהוֹשִׁיעַ אֶתְכֶםבאמירה "
 .129משגב תשס"ז, עמ'  238
  , שעוסקים בðושא.407, עמ' 1989ר וברטל  20-21, עמ' 2003; זקוביץ 55, עמ' 1991כבר הזכרתי את גרין  239
 .37-38, עמ' 2005עסיס  240
  . 70, עמ' 1963בלðקיðסופ  241
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לקורא של ספר שופטים יתברר ששמשון לא הביא תשועה מלאה רק כשיפגוש שðית את הפלשתים    ".הָאָרֶץ

ר ðיתן  בספר שמואל. בדומה לכך, יתכן שגם את תהליך התשועה יש לחפש בספר שמואל ורק לאחר שהוגד

ובתוך כך, יתכן שעליðו לצפות לשðי רבדים גם  יהיה לחזור ולבחון את תרומתו של שמשון לאותו תהליך. 

הרובד הפשטðי התואם את סיפורו של השופט הðחות המסיים את ספר שופטים,    – בסיפור שמשון עצמו  

   242ורובד עמוק יותר, מוסתר יותר, שבו מתחילה תשועת ישראל מיד פלשתים. 
  

בðיגוד לעמדת  ðת התהליכים הðדוðים יש חשיבות שהיא מעבר לגבולות המחקר הðוכחי. לשם הדגמה,  להב

, המחקר ðוטה להציג את שמשון כאדם רדוד ההולך אחר תאוותיו, רודף  )' ע"אי  –   ' ע"ב (סוטה טחז"ל  

אך מתעלם    243או למצער שופט שאכזב, שðוטה לאלימות ומשתעשע בחידות ילדותיות;  ðשים, אðטי שופט,

ששמשון משים,מהעובדה  מבלי  אם  אף  סביר,    ,  בלתי  עד  קשה,  טווח.  ארוך  פרוגרסיבי  תהליך  מבסס 

לתלות זכות כזו באדם פוחז וקל דעת מבלי להתייחס למורכבות באישיותו של שמשון. על רקע המידע  

ופעולותיו  ðו המספר, ðראה שצדדים אלו יכולים להיחשף אך ורק מתוך הבðת תפקידו  המועט שמספק ל

  244של שמשון בסאגה הכוללת.
  

ל  זעקה  של  הוא תוצאה  מוצאים שמיðוי השופט  אðו  שופטים  ספר  אורך  לכל  אðו  ה'כמעט  , אולם אין 

כפי שמציין עסיס, קיום התשועה ללא חזרה בתשובה מצביע    245מוצאים חזרה בתשובה של עם ישראל. 

אולם בסיפור שמשון אין לא    246שðעðה לזעקת עם ישראל אף שאיððו ראוי לתשועה. של ה',  על חסד אלוקי  

ðפשך   ממה  שהרי  מבולבלים,  הקוראים  את  המשאיר  דבר  בתשובה  חזרה  ולא  חזרה    –זעקה  אין  אם 

ל? ואם גם אין זעקה, מה מקום יש לחסד אלוקי? ומצד שðי, אם  מושיע את עם ישרא  ה'בתשובה, מדוע  

אם    –אין צורך בחזרה בתשובה, לשם מה השעבוד מלכתחילה? ושאלה ðוספת שמן הראוי היה שתישאל  

להושיע את ישראל מיד פלשתים, מדוע יש צורך בתהליך ארוך שתחילתו בשמשון וסופו בדוד    ה'רוצה  

  )! 6 ר לְהוֹשִׁיעַ בְּרַב אוֹ בִמְעָט" (שמ"א ידמַעְצוֹהמלך? והרי "אֵין לַה'  
  

המושגים בדרך שוðה מזו שהכרðו בספר  ðוספים  יעדים  רמז לתהליך התשועה  תיאור  ברור שיש בלפיכך,  

ðראה שלדעת המספר טמוðה בסיפור תוכðית אלוקית כלשהי, והוא מאתגר אותðו, הקוראים,    שופטים.

  . של המחקר הðוכחי המרכזיתומכאן החשיבות לחשוף אותה, 
  

אותה   של  הסופיים  היעדים  את  חלקית,  לפחות  זו,  בעבודה  לחשוף  לðסות  בכווðתי  המסופר  בסיס  על 

תוכðית אלוקית, שעליה רומז המספר, ובאמצעותם להגדיר את מהות תהליך התשועה תוך ציון אבðי דרך  

  תו של שמשון בתוך התהליך. בתהליך. לאחר הבðת מרכיבי התהליך ויעדיו בכווðתי גם לזהות את השפע 
  

  ומכאן החידוש שבמחקר המוצע. לעומק   , ðושא זה בכללותו טרם ðדוןלעיל כאמור

  גישת המחקר הðוכחי   ו. 

מבוססת על הðחה שמחבר יחיד כתב את  והגישה המרכזית של המחקר הðוכחי היא הגישה הספרותית  

מן העבר השðי,    247שימוש במסורות עתיקות יותר.סיפור שמשון אם כי לא מן הðמðע שלצורך כתיבתו עשה  

 
מצד אחד, חז"ל מבקרים את שמשון:    – י ע"א)    –מעðיין לציין ששðי הרבדים של שמשון מצויים גם אצל חז"ל (סוטה ט ע"ב    242

 ".שמשון דן את ישראל כאביהם שבשמים"שמשון בעיðיו מרד", ומצד שðי, הגמרא מביאה את דעתו של ר' יוחðן לפיה "
 המציגה את פðיו הרבות של שמשון, לרוב בצורה בלתי מחמיאה בעליל.  2014בðושא זה, ראה אקסום  243
בסאגת שמשו   244 מְבַקֵּשׁ  ן לוקה בחסר, או לפחות בעייתי. להוציא מקרה אחד, "בכלל, תפקודו של המספר  תֹאðֲָה הוּא  כִּי 

 ) בכלל. analepses), ואין הוא מביא הבזקים מאירועי עבר (prolepses), אין הוא משחרר קדימוðים (4" (שופ' יד מִפְּלִשְׁתִּים
  ), אך אין מיðוי אלוקי של השופט. 16בתשובה (שופ' י ) וגם חזרה  10יוצא דופן הוא סיפור יפתח שבו יש גם זעקה (שופ' י  245
  , הגם שעסיס מציג את הðושא בצורה קצת שוðה.34, עמ' 2005עסיס  246
 לעיל. 57, ראה הערה וסגל  של קאסוטו םבדומה לגישת 247
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המרכזיים  שðי הכלים לפיכך,  248.ת יותרו מאוחר  ותוספות ועריכגם לא מן הðמðע שיש בטקסט שלפðיðו ת 

, וזאת כשברקע של הðיתוח ðיצבת  הם קריאה צמודה ומערכי השוואה (אðלוגיות)בðיתוח הספרותי שלהלן  

  ורות קדומות. ההðחה שהטקסט כולו ðכתב על בסיס מס
  

בסיפור   מדובר  האם  לשאלה  ביחס  השלכות  קדומות  מסורות  על  מבוסס  שלפðיðו  שהסיפור  לטעðה 

לפðי שאפרוש את גישת המחקר הðוכחי בשאלה זו, אציין    . המבוסס על גרעין של אמת או שמא כולו בדיה

ðיðיתן לקבל אותה כפי שהיא לפð יח שמדובר באמת היסטורית, ברור שלאðð ו. בהמשך העבודה  שגם אם

כולה,  ההיסטורית  לדיסציפליðה  ביחס  גם  קיימת  זו  שטעðה  אראה  ביחס    249עוד  וכמה  כמה  ועל אחת 

י בðיסוח המסורות  אומðותים הפעילו מידה רבה של חופש לטקסט המקראי. וכפי שטען אלטר: "המחבר 

  250. "העומדות לרשותם
  

על   מבוסס  שהספר  בדעה  המחזיקים  חוקרים  מעט  לא  סמוך  קיימים  ðכתב  ושהוא  אמת  של  גרעין 

הðרטיביים   שהתיאורים  הסבור  מור  לדוגמה,  בו.  המתוארים  מציאותית  משחזרים  למאורעות  בצורה 

את   בימי ומשכðעת  והדת  החברה  ההתיישבות  המצב  של  של    ,הראשוðים  ולא  תיאור  טבעית  מציאות 

שאיתם עבד ויתכן שיש בכך  לילי, הטוען שהמחבר הרגיש בðוח עם החומרים    251כתיבה גרידא;   מðותוא

בוליðג, הסבור שהסיפור היה  ו  252יותר מרמיזה לכך שהמחבר הכיר מקרוב את המציאות של התקופה;

פופולארי בסמוך להתרחשותו, וססגוðי ברמה שמושכת תשומת לב, וכל ðיסיון לבדות סיפור שכזה, היה  

וðגðז;  אמון  באי  ש  ð253תקל  הטוען  ברטלר  ðכתבחלק  או  שהם    ו מהטקסטים  לאירועים  מאוד  קרוב 

מתארים, ומשקפים מחברים שלא הייתה להם הטיה אידיאולוגית כבדה או כישרון יצירתי גדול, אלא  

לדבריו, "ðיכר    ðציין שכך גם טוען סגל ביחס למחבר של ספר שמואל.  254התעðייðו במה שהתרחש בפועל.

והðפשות בספור על המעשים  מכיר אותם הכרה  בברור שהכותב משקיף  ולא מרחוק, ושהוא  יו מקרוב 

וכך גם אלטר ה"מðחש", לדבריו, שהמחבר    255ברורה מידיעת עצמו, ולא ממה ששמע או למד מאחרים".

של ספר שמואל ראה את עצמו כהיסטוריון. הוא חי סמוך לאירועים שאותם תיעד ויתכן שלחלק מהם  

מבוגרים יותר שהיו עדים למאורעות או שעמדו  אף היה עד. במקרים אחרים יתכן ששוחח עם אðשים  

  256לרשותו דיווחים כתובים על חלק מהאירועים. 
  

דיוק,   כזו או אחרת של  הðדוðים בסיפור אכן התרחשו במידה  גישת המחקר הðוכחי היא שהאירועים 

, אין לי  היא ספרותית  בעבודההגישה המרכזית  ובתמהיל כזה או אחר של בדיה אומðותית. אך כיוון ש

זאת,   עם  היסטוריוגרפי.  או  היסטורי,  במחקר  זו  בעבודה  לעסוק  בהבðת  כווðה  חשיבות  רואה  אðי 

בהם מידע  שבמקרים הבודדים    כמו כן,בו הם מתרחשים.  שהמאורעות על רקע הגיאוגרפיה של המרחב  

כדי להגיע להבðה טובה יותר  אסתייע בו , התיאור הספרותיהיסטורי או ארכיאולוגי עשוי לשפוך אור על 

  של סיפור שמשון. 

  

 
 לעיל. 33ראה גישתו של לילי, בהערה  248
 ".זיכרון משותף וחקר המקרא בסעיף "ומחקר היסטורי" וכן משותף  בסעיף העוסק ב"זיכרון  להלןראה  249
  מבוססים על עובדות היסטוריות מוצקות המשך מðתח אלטר כמה סיפורים שלדעתו  ב. זאת, אף ש8, עמ'  1981ראה אלטר    250

). 36-34). גם בספרו טוען אלטר לרמה מסוימת של קשר בין היסטוריה לסיפורת (תשמ"ח, עמ' 16(ראה לדוגמה, שם, עמ' 
 ). 139, עמ' 1995דברים דומים כתב גם ברטלר (

 . xx  ,xxvii, עמ'1895מור  251
 . 99, 95, עמ' 1967לילי  252
 .223, עמ' 1975בוליðג  253
 .136, עמ' 1995ברטלר  254
 .24"ז, עמ' סגל תשט 255
  . xxi-xxii, עמ' 1999אלטר  256
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  הקשר בין שמשון לשמואל  .1

עיקר   שופטים.  בספר  האחרים  לשופטים  בהשוואה  שמשון  בסיפור  האðומליה  על  עמדו  רבים  חוקרים 

היעדר   הייתה  כפי  התמקדותם  שופטים  לספר  ובהקדמה  הקודמים  במחזורים  המקובלים  המוטיבים 

אורן מתמקד    2כך לדוגמה, מציין גרין את היעזר הדיכוי והזעקה,  1).11-23שמתואר בתחילת הספר (שופ' ב  

הארץ",  "ותשקוט  והביטוי  התשועה  של    3בהיעדר  המðהיגות  בסגðון  מתמקדים  ועסיס  זקוביץ  ואילו 

מוטיבים הללו בסיפור שמשון הביא כמה חוקרים להטיל ספק בכך ששמשון היה שופט,  היעדר ה  4שמשון. 

   6אלא מכיוון שהדפוס המקובל בספר חסר בו.  5ולא בשל התðהגותו הבלתי מוסרית, כפי שטועðים אחדים, 
  

). הוא  5  יג  'שופ" (ים יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּ בדבריו לאשת מðוח אמר מלאך ה' ששמשון רק "

מגלה לðו ששמשון אמור להתחיל תהליך, אבל הוא לא מספר מי יסיים אותו ומתי. לא רק המלאך, גם  

המספר איððו מגלה לðו מי יהיה זה שיביא את התשועה הסופית. כפי שאראה בהמשך, באופן לא מפתיע,  

ðהגות של עם ישראל ולכן אין  הסיבה שפריט המידע הזה לא מתגלה היא שסיום התהליך מותðה בהת

 מקום להתחייב על סיום התהליך מלכתחילה.  
  

לדמות תפקודית   דמויות המשלימות  שתי  ובשמואל  לראות בשמשון  שיש  להציע  אðי מבקש  זה  בפרק 

להלן אראה שהם פעלו ברצף ואף יתכן שבמשך תקופה מסוימת זה לצד זה, ולא רק שהשלימו    7אחת.

אחד את השðי, אלא שמלכתחילה ðועדו להיות שðי הפðים של מðהיגות אחת. בסעיף הראשון אציע ואפרט  

הכרוðולוגי   בסעיף השðי אבחן את הרצף  אותה:  להוכיח  אðסה  מכן  שלאחר  ובסעיפים  את התזה שלי 

ה שהם פעלו ברצף כרוðולוגי, ואולי אפילו בחפיפה מסוימת. בסעיף השלישי אðתח קווי דמיון בין  וארא

תפקודית אחת כפולת זהות.    לדמותהשðיים ואראה שקווים אלו, המשותפים רק להם, קושרים אותם  

  ובסעיף האחרון אראה ששמשון ושמואל, ביחד, תואמים את הדפוס המקובל של מרבית השופטים.

  התוכðית הבסיסית   1.1

של חטא   הריטואל החוזר  מצוי  שופטים  ספר  כל  יש משהו תמוה    – זעקה    – שעבוד    –לאורך  תשועה. 

כמעט  ו  8, ספר אין אðו מוצאים חזרה בתשובה של עם ישראלהכמעט לכל אורך  בריטואל הזה, כיוון ש

כפי  ו  ה הגם שאין תשובהה'. לכאורה ðראה שה' מסתפק בזעקמיðוי השופט הוא תוצאה של זעקה ל  תמיד

שðעðה לזעקת עם ישראל  של ה', שמציין עסיס, קיום התשועה ללא חזרה בתשובה מצביע על חסד אלוקי 

להשתלב   עשויההאפשרות של תשועה ללא חזרה בתשובה, ובלבד שיש זעקה,  9אף שאיððו ראוי לתשועה. 

ל  ה'בתוכðית של   האם זה באמת  אולם  ,  דרך ה'שאולי מצפה להכרת תודה מעם ישראל בדמות חזרה 

האם אכן עם ישראל חזר באמת ובתמים לדרך ה'? פעם אחר פעם ה' מושיע ברוב חסדו את עם    ?קרה
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 . 59, עמ' 2014ון דר זי  6
ואילו  ל  הכווðהדמות תפקודית  ב להבהרת המוðחים:    7 כלשהו  תפקיד  תואר,דמות  בבעל  ללא  ל  סתם,    אדם מסויםהכווðה 

. לדוגמה, מðכ"ל של חברה  (בתחומים מסוימים מקובל להפריד בין 'דמות תפקודית' או 'דמות לוגית', ובין 'דמות פיזית')
דמות. עקרוðית, ðיתן לפצל את תפקיד המðכ"ל לשðי אðשים, ððיח  פשוט  האדם שממלא תפקיד זה הוא  והוא דמות תפקודית,  

פים וכדומה. במקרה כזה, יש שתי דמויות המבצעות את עבודת הדמות  שאחד יעסוק בðיהול התפעול והשðי בðיהול הכס
 התפקודית. 

  בפרק המבוא. 245ראה הערה  8
  , הגם שעסיס מציג את הðושא בצורה קצת שוðה.34, עמ' 2005עסיס  9
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':  קרהכתף  ישראל, ופעם אחר פעם הם מפðים לו עורף, עד שבהקדמה לסיפור יפתח ה' מפðה לעם ישראל '

  "וּ אֶל הָאÏֱהִים אֲשֶׁר בְּחַרְתֶּם בָּם הֵמָּה יוֹשִׁיעוּ לָכֶם בְּעֵת צָרַתְכֶםלְכוּ וְזַעֲק   .לָכֵן לאֹ אוֹסִיף לְהוֹשִׁיעַ אֶתְכֶם  "...

  .)14-13(שופ' י  
   

תמוהה עוד יותר העובדה שכמעט לאורך כל הספר אין תיאור של שופט המðסה לשכðע את עם ישראל  

2-; ד 12; ג 7-8פ' ג והרי המספר חוזר ואומר שהשעבוד הוא תוצאה של חטאי העם (שו 10לחזור בתשובה 

). אפילו את דבורה הðביאה לא מציðו ðואמת ðאום חוצב להבות בעד חזרה לדרך ה'.  1; יג  8-6; י  1; ו  1

למעשה, גם אין אðו מוצאים אמירה שעם ישראל חזר בתשובה וכפי שמציין גריðשפן אי אפשר להðיח  

יוצא דופן הוא סיפור יפתח שבו בðי ישראל חוזרים    11ה' הוא גם חוזר בתשובה. לשכשעם ישראל זועק  

היחיד שקרוב לðיסיון להחזיר את    12).16בתשובה ביוזמתם, עוד לפðי שיפתח בכלל התמðה לשופט (שופ' י  

לאֹ  עם ישראל בתשובה הוא גדעון שבראשית דרכו הורס את מזבח הבעל ובסוף דרכו מטיף לעם ישראל: "

אך אין בדברים אלו משום ראיה שגדעון    13). 23  ח   ' שופ" (יִמְשֹׁל בðְִּי בָּכֶם ה' יִמְשֹׁל בָּכֶם  אֶמְשֹׁל אðֲִי בָּכֶם וְלאֹ 

השרוי   אדם  יכול  "הכיצד  רב,  ובצדק  עסיס,  תהה  כבר  שהרי  בתשובה  ישראל  את  להחזיר  ðיסה  אכן 

ותה "הטפה"  גם לא ברור שא  14בספקות אמוðיים באלוקי ישראל... להצליח ולהשיב את העם לעבודת ה'". 

של גדעון ðאמרה בלב שלם, ואכן יש הטועðים שגדעון ðאות בסופו של דבר למלוך, או שהקים בית מלוכה  

יתר על כן, לא רק שלא מציðו שבימי גדעון חזר העם בתשובה, אלא שגדעון   15"מבלי לקרוא לילד בשמו". 

    16עצמו תרם להכשלת העם בעבודה זרה בכך שבðה את אותו אפוד.
  

ספר שופטים בðוי כרצף של ðיסויים  מאמרה העוסק בהשוואה בין שמשון לשמואל, טועðת ון דר זי ש  בפתח

אף שאיððי מסכים עם קביעתה הגורפת, דווקא בסיפור שמשון ושמואל    17.עם סוגים שוðים של מðהיגות

פט היה גם  יתכן מאוד שמדובר בשיðוי של השיטה לכזו שאולי תיתן תוצאות טובות יותר. אם עד כה השו 

שמשון ðלחם    –המצביא, גם הלוחם וגם המðהיג, הרי שבמקרה של שמשון ושמואל יש חלוקת תפקידים  

וַיּאֹמֶר שְׁמוּאֵל אֶל כָּל  ולהבדיל מכל קודמיו שמואל אכן מטיף לעם לחזור בתשובה: "  18ושמואל מðהיג, 

ל ה' הָסִירוּ אֶת אÏֱהֵי הַנֵּכָר מִתּוֹכְכֶם וְהָעַשְׁתָּרוֹת וְהָכִיðוּ  בֵּית יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר אִם בְּכָל לְבַבְכֶם אַתֶּם שָׁבִים אֶ 

  19). 3 א ז"שמ" (לְבַבְכֶם אֶל ה' וְעִבְדֻהוּ לְבַדּוֹ וְיַצֵּל אֶתְכֶם מִיַּד פְּלִשְׁתִּים
   

אðי סבור ששמשון ושמואל פעלו בסמיכות זמðים הדוקה ואולי אפילו בחפיפה מסוימת. כל אחד מהם  

הðדרשים  עס ההיבטים  כל  את  בה  שיש  "חבילה"  מספקים  יחד  שðיהם  אך  התשועה,  של  שוðה  בפן  ק 

גם הצלה פיזית וגם שיקום רוחðי. מלחמתו של שמשון אומðם איððה טבעית, אך    –בתהליך של תשועה  

למרחוק   הðראים  ðיסים  בה  עם    – אין  ðלחמים  ממסילותם  הכוכבים  ואין  השמיים  מן  מרעים  לא  ה' 

זוהי מלחמה מורלית שðועדה לערער את העדיפות הצבאית של פלשתים, לא רק בקרב ספציפי    פלשתים.

 
 ).62, עמ' 2014ון דר זי טועðת שזהו תפקידו הבסיסי ביותר של כל מðהיג ( 10
  . 392, עמ' 1986גריðשפן  11
, שכווðת מחבר ספר שמואל הייתה להצביע על שמואל "כמי שממשיך  332תמוהים דבריו של גרסיאל תשמ"א, עמ'  פיכך,  ל  12

 את מסורת השופטים המושיעים שקדמוהו", בכך שהוא מביא את ישראל לתשובה. 
, מזכיר עסיס  43ך, בעמ'  , מציין שגדעון הוא השופט היחיד שðצטווה ע"י ה' להילחם בעבודה זרה. בהמש40, עמ'  2006עסיס    13

 שהלכה למעשה גדעון פחד לðקוט עמדה התומכת באלוקי ישראל ðגד הבעל.
  . 43שם, עמ'  14
 . 90, ובעיקר הערה 88-91שם, עמ'  15
,  62, עמ' 2014ה' היא אחד הפרמטרים החשובים בבחירת המðהיג, מבהירה ון דר זי ל) שðאמðות 2005בעקבות דברי עסיס ( 16

  עמו.  ולהוביל את האðשים להיות ðאמðים לבריתשבעיðיה שופט צריך בראש ובראשוðה להתמקד בה'  
 . 53, עמ' 2014ון דר זי  17
,  2005; בלומðטל  75טוב תשמ"ב, טור  אף שמפתה לראות בשמואל גם מðהיג צבאי, אין בכתוב תמיכה בהשערה זו. ראה אחי   18

, חוזר כמה פעמים על הביטוי 'מðהיג לאומי (וצבאי)', אך  34-33גרסיאל תשמ"ג, עמ'    אומðם.  8, עמ'  2008; קליין  111עמ'  
 הð"ל.  , בלומðטל וקליין של אחיטוב םאין הוא מביא תימוכין לקביעה זו. לדעתי, פשט הפסוקים בשמ"א ז ðוטה לדעת

 .107, עמ' 1996; ברגן 17סגל תשט"ז, עמ' ראה גם  19
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מסוים, אלא בכלל. זוהי מלחמה שלא זו בלבד שמשפילה את הפלשתים, היא משפילה גם את אלוהיהם.  

במקביל, הסמיכות של סיפור הארון בשבי הפלשתים לðהייה של עם ישראל אחרי ה' מרמזת על קשר 

יִשְׂרָאֵל אַחֲרֵי  וַיְהִי מִיּוֹם שֶׁבֶת הָאָרוֹן בְּקִרְיַת יְעָרִים וַיִּרְבּוּ הַיָּמִים וַיִּהְיוּ עֶשְׂרִים שðָָׁה וַיִּנָּהוּ כָּל בֵּית "אפשרי: 

), ובהחלט יש גם מקום לסברה ששמואל הוא זה שמיðף את ההשפלה של דגון לפðי ארון  2  א ז "שמ " (ה'

החזרת  שמואל איððו דוחף לש  בתשובה. גם בהחלט יתכן, אף שאין ראיה לכך,ה' כדי להטיף לעם לחזור  

  להטיף   שמואל  יכול  יערים  בקרית  ואילו,  הðיםו הכ בðוב השליטה היא של  ש  כיווןהארון למשכן ה' בðוב  

בהקשר לצמד שמשון ושמואל  .  הðיםוהכ של    בהסכמתם או תמיכתםללא תלות    מפריע   באין  ולפעול   מוסר

   20למבðה הכיאסטי הבא: כדאי לשים לב 

  שמשון ðלחם פיסית עם פלשתים ומðצח (שופ' טו).   א.

  ). 30-23בסוף חייו, שמשון משפיל את דגון בביתו (טז   ב.    

  בתחילת כהוðתו של שמואל, ה' משפיל את דגון בביתו (שמ"א ה).   .1ב    

  בהðהגת שמואל עם ישראל ðלחם ומðצח את פלשתים (שמ"א ז).  .1א
  

השðיי במהלך   העזר  אבן  מלחמת  התשועה.  תהליך  הסתיים  לכאורה  שמואל,  של  מסתיימת    הכהוðתו 

וַיִּכðְָּעוּ הַפְּלִשְׁתִּים וְלאֹ יָסְפוּ עוֹד לָבוֹא בִּגְבוּל יִשְׂרָאֵל וַתְּהִי יַד ה' בַּפְּלִשְׁתִּים כֹּל יְמֵי  בקביעה של המספר כך: "

ר לָקְחוּ פְלִשְׁתִּים מֵאֵת יִשְׂרָאֵל לְיִשְׂרָאֵל מֵעֶקְרוֹן וְעַד גַּת וְאֶת גְּבוּלָן הִצִּיל יִשְׂרָאֵל  וַתָּשֹׁבðְָה הֶעָרִים אֲשֶׁ .  שְׁמוּאֵל

  21). 13-14..." (שמ"א ז  מִיַּד פְּלִשְׁתִּים
   

גם את   ויכולים הייðו לראות בכך  בðקודת הזמן הזו, השעבוד הפלשתי הסתיים בכðיעה של הפלשתים 

שמואל, אכן הביא תשועה לעם ישראל,  -", שמשוןאָחוּדהָ -עה. ואם כך, הרי ש"השופט סיום תהליך התשו

פְּלִשְׁתִּיםכמו כל השופטים שלפðיו. דבריו של המלאך "  יִשְׂרָאֵל מִיַּד  ),  5" (שופ' יג  וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת 

  יו השðי", שמואל. מתייחסים לשמשון בלבד, ואכן שמשון לבדו לא הביא תשועה, אלא באמצעות "חצ
  

ימיו: " בָּא  ראיה לסיום השעבוד הפלשתי היðה דברי שמואל לעם בערוב  עַמּוֹן  בðְֵּי   Íֶמֶל ðָחָשׁ  כִּי  וַתִּרְאוּ 

מַלְכְּכֶם אÏֱהֵיכֶם  וַה'  עָלֵיðוּ   ÍÏְיִמ  Íֶמֶל כִּי  לאֹ  לִי  וַתּאֹמְרוּ  (עֲלֵיכֶם  יב" שמ"  צודק מקיין  12  א  ). לכאורה, 

קע ההיסטורי של הדרישה למלך מוצג בצורה מסולפת בפסוק זה, שהרי לא האיום של ðחש  בטעðתו שהר

אולם,    22העמוðי על אðשי יבש גלעד צריך להיות הסיבה לדרישת המלך אלא האיום הפלשתי המתמשך.

כðיצחון סופי, כאילו שהאיום הפלשתי עבר מן העולם,    ðתפסלדעתי, טועה מקיין. הðיצחון על הפלשתים  

  ן תולה המספר את בקשת המלך באיום של ðחש העמוðי. ולכ
  

מדוע, אם כן, המשיכו הפלשתים למשול בישראל גם לאחר מכן? התשובה היא שהייתה ðסיגה בהתðהגות  

של עם ישראל, ðסיגה שהביאה כðראה להמשך השעבוד. עם ישראל מבקש מלך. בקשת המלך מתפרשת  

חוסר האמון איððו בך,    –גותו, אך ה' שולל אפשרות זו וטוען  על ידי שמואל הðביא כחוסר אמון בו ובמðהי

  אלא בי: 

  Îְכִּי לאֹ אֹת Îמָאָסוּ כִּי אֹתִי מָאֲסוּ  וַיּאֹמֶר ה' אֶל שְׁמוּאֵל שְׁמַע בְּקוֹל הָעָם לְכֹל אֲשֶׁר יאֹמְרוּ אֵלֶי

וַיַּעַזְבðִֻי  הַעÏֲתִי אֹתָם מִמִּצְרַיִם וְעַד הַיּוֹם הַזֶּה  כְּכָל הַמַּעֲשִׂים אֲשֶׁר עָשׂוּ מִיּוֹם  .  מִמÍÏְּ עֲלֵיהֶם

  )8-7. (שמ"א ח כֵּן הֵמַּה עֹשִׂים גַּם לÍָ וַיַּעַבְדוּ אÏֱהִים אֲחֵרִים
   

ועבודת אלילים, לא פחות, ולכן התשועה, שהייתה אמורה    23ה' רואה בבקשת המלך סממן לעזיבת ה' 

 
, המציע השוואה בין שמשון לארון הברית עצמו, כיוון שהשפלתו של דגון מתרחשת  282, עמ'  1996הגדיל לעשות אוקוðל    20

 כאשר שðיהם ðופלים בשבי, ובשðי המקרים הðיצחון מושג במקדש דגון.
 . 228, עמ' 1981ראה גם סוג'ין  21
 .88, עמ' 1963מקיין  22
 .84, 78, עמ' 1876 קייל ודליץראה  23
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אלא שלא באמת מדובר בעבודה לאלוהים אחרים ולא בהכרח מדובר  להגיע למיצויה המלא, מתעכבת.  

רק   למעשה  הלכה  אולם  התדרדרות,  של  אפשרית  התחלה  על  מצביעה  אומðם  הבקשה  ה'.  בעזיבת 

ההתרחשויות הבאות יוכיחו האם למד העם לקח, האם מðהיגיו ילכו בדרך ה', או שמא הðסיגה תסתיים  

יך לא מסתיים סופית והעם ומðהיגיו ðדרשים להוכיח ðאמðות  בהתדרדרות של ממש. כתוצאה מכך, התהל

  ה' תחת שרביטו של מðהיג ðוסף. לוצייתðות  

  הרצף הכרוðולוגי של ספר שופטים וספר שמואל   1.2

המחבר, או המחברים, של הספרים שופטים ושמואל בðו את סיפורם על מצע של ריאליה היסטורית. בין  

יאות שהתרחשה, ברמת דיוק כזו או אחרת, ובין אם ðטען שמדובר  אם ðקבל את הסיפור כשיקוף של מצ

במיקום   רק  לא  ההיסטורית,  לריאליה  תואם  להיות  צריך  הסיפור  של  ההיסטוריוגרפי  הרקע  באגדה, 

הגיאוגרפי של המאורעות ולא רק ברקע ההיסטורי שלהם, אלא גם בקשרים הפðימיים שבין סיפורים  

  רת הכרוðולוגית של האירועים.שוðים ביצירה, ובתוך כך גם במסג
  

באמור לעיל אין משום שאיפה לתארך אירועים, אלא אך ורק להגדיר, במידת האפשר, את מסגרת הזמן  

הכוללת שלהם, כגון: מיהו השופט המוקדם יותר ומיהו המאוחר, כמה זמן ðמשכה תקופת השופטים,  

  האם יתכן ששופטים מסוימים פעלו במקביל וכדומה. 

  

חשובה   מידע  פיסת  לה  מסר  שמשון  של  לאימו  שðגלה  מיד    –המלאך  ישראל  את  להושיע  יחל  שמשון 

פלשתים. תהליך התשועה הðדון חורג מספר שופטים וðמשך אל תוך ספר שמואל ומכאן הצורך לבחון את  

  שאלת הרציפות הכרוðולוגית של ספרים אלו.  

  הכרוðולוגיה של תקופת השופטים   1.2.1

מסתיים בחמישה פרקים שאיðם קשורים ישירות לפעילות של שופט זה או אחר. התשובה  ספר שופטים  

לשאלת העיתוי של סיפורים אלו איððה חד משמעית, אין ראיה ברורה לכאן או לכאן. גם בקרב חז"ל  

מהחוקרים,  רבים  אחד  מצד  זו.  בשאלה  שוðות  דעות  שהיו  המסורתיים,    24כðראה  גם מהפרשðים  כמו 

רועים המתוארים בפרקים אלו היו בתחילת תקופת השופטים ויש אף מי שביקש לסמוך  סבורים שהאי

ובימיו    ...בימי כושן רשעתים, היה פסלו של מיכה, שðאמר): "סדר עולם רבה פרק יבעל דברי המדרש (

דבר  ש"י: ") אומר ר30א כ "שמ( "בֶּן ðַעֲוַת הַמַּרְדּוּתאולם מצד שðי על המילים " 25...", היתה פילגש בגבעה

כשחטפו בðי בðימן מבðות שילה שיצאו לחול בכרמים היה שאול ביישן ולא רצה לחטוף עד שבאתה    ,אחר

". קשה להðיח שרש"י ימציא פירוש כזה מדעתו ויש להðיח שהוא  היא עצמה והעיזה פðיה ורדפ' אחריו

היה, משמע שסיפור  מבוסס על מדרש כלשהו שאיððו מצוי בידיðו. ברם, אם שאול מהחוטפים בכרמים  

  26פילגש בגבעה התרחש לקראת סוף תקופת השופטים.
  

כאמור, פרקים אלו איðם מקושרים במפורש לפעילות של שופט כלשהו ומכיוון שקיים קושי בזיהוי ברור  

לשאלת הרצף    םשל עיתוים על ציר הזמן הכולל של הסיפור המתואר בספר שופטים, אין הם רלווðטיי

הרצף מתמקדת, אם כן, בפרק הזמן שחלף בין סיפורי יפתח ושמשון לסיפור שיפוטו  הכרוðולוגי. שאלת  

  של עלי הכהן.
  

הכרוðולוגיה של ספר השופטים מציגה  הכרוðולוגיה של ספר שופטים איððה פשוטה, כפי שהבהיר מור: " 

 
; אמית  74; אמית תשמ"ה א, עמ'  74; זקוביץ תשמ"ב, עמ'  267,  59; קויפמן תשכ"א, עמ'  25וביðיהם: ארליך תר"ס, שופ' יג    24

  . 258תשð"ט, עמ' 
 .5, הערה 79בהערה; אמית תשמ"ה א, עמ'  372, עמ' 1895ראה מור  25
 . 7 וראה גם רבðו בחיי על במ' כה 26
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עמדו על כך חוקרים רבים וביðיהם מור,    27...".למידה וכושר המצאה רב   ובעיה קשה מאוד, שלה הוקדש

הקושי הבסיסי הוא בכך שסך משכי השעבוד והתשועה, בתוספת ארבעים שðות   28ברðי, קויפמן ואחרים. 

הðדודים במדבר, תקופת שלטוðו של יהושע, הðחות מיðימליות ביחס לשמואל ושאול וכן שðות מלכותם  

שðים, כאשר הפסוק מעיד שמיציאת מצרים    550מעל  של דוד ושל שלמה עד הקמת המקדש, עולה לסך של  

וַיְהִי בִשְׁמוðִֹים שðָָׁה וְאַרְבַּע מֵאוֹת שðָָׁה לְצֵאת בðְֵּי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ  שðים: " 480ועד הקמת המקדש חלפו (רק) 

  29). 1א ו  "מל " (ל יִשְׂרָאֵל וַיִּבֶן הַבַּיִת לַה'מִצְרַיִם בַּשðָָּׁה הָרְבִיעִית בְּחֹדֶשׁ זִו הוּא הַחֹדֶשׁ הַשðִֵּׁי לִמÍÏְ שÏְׁמֹה עַ 

קושי זה מחריף כאשר מתייחסים למקורות חוץ מקראיים, כפי שמחשב ברðי, ולפיהם עולה שכל תקופת  

  30שðים בלבד.  175קויפמן  ברישðים, ולד 250-השופטים ðמשכה לא יותר מ 
  

  יין כמה מהן:הצעות רבות הועלו לפתרון הקושיה הכרוðולוגית ולהלן אצ

גישתו של מור, המצוטטת גם על ידי ברðי וðראה שאין הוא חולק עליה, היא שיש חפיפה בין שופטים    .א

בִּימֵי שַׁמְגַּר בֶּן  שוðים. גם קויפמן תומך עקרוðית בגישה זו וðראה לי שיש גם ראיה לכך מהפסוק "

יֵלְ  ðְתִיבוֹת  וְהֹלְכֵי  חָדְלוּ אֳרָחוֹת  יָעֵל  בִּימֵי  עֲקַלְקַלּוֹתעðֲָת  (כוּ אֳרָחוֹת  ). כלומר באותה עת שבה  6  ה " 

בצפון הארץ עם ישראל היה משועבד ליבין מלך חצור, בדרום הארץ הושיע שמגר בן עðת את ישראל  

  מיד פלשתים.

גישתו של פאימן הסופר את שðות השעבוד כחלק מהשðים שבהן כל שופט שפט את עם ישראל.    .ב

יג) וכן שהצעה זו פותרת אך ורק  –חז"ל בסדר עולם רבה (פרקים יב אציין שכך הוא גם החשבון של

  31אך לא את החשבון החוץ מקראי.   1א ו "מל את הסתירה עם הפסוק ב 

איððו אמין ולא ðועד לבסס תאריך אמין של המאורע.    1א ו  "מלגישתו של קויפמן הטוען שהפסוק ב  .ג

המקורות   מול  הסתירה  בפתרון  הצורך  את  מקבל  הוא  תומך  מאידך,  וכאמור  מקראיים  החוץ 

 בחפיפה בין תקופות של שעבוד ותשועה של שופטים שוðים.

מתבסס על    1א ו  "מלמחד גיסא, הפסוק ב  – גישתו של מקðזי לפיה שðי החישובים איðם מדויקים    .ד

כפול    12 גיסא,    40דורות  ומאידך  כרוðולוגיה אמיתית,  לתת  ðועד  ולא  דור,  בכל  שðות    מðייןשðה 

איððה    ומשמעותש  הגםמשמעות  בעל  ðועד להיות  ו   השעבוד והתשועה בספר שופטים איðו מהימן

  ð .32הירה לðו

 
יפתח למלך עמון. שם טוען  ðוסף המחייב התייחסות לקוח מהודעתו של  "  פסוק  יִשְׂרָאֵל  יפתח:  בְּשֶׁבֶת 

דּוּעַ לאֹ הִצַּלְתֶּם  בְּחֶשְׁבּוֹן וּבִבðְוֹתֶיהָ וּבְעַרְעוֹר וּבִבðְוֹתֶיהָ וּבְכָל הֶעָרִים אֲשֶׁר עַל יְדֵי אַרðְוֹן שÏְׁשׁ מֵאוֹת שðָָׁה וּמַ 

עט במדויק לסך  ). החשבון של שלוש מאות שðה מופלא, כיוון שהוא תואם כמ26" (שופ' יא  בָּעֵת הַהִיא 

מור חישב ומצא שסך שðים   33שðות השעבוד והתשועה של יהושע וכל השופטים שהיו עד לימיו של יפתח.

) ðמצא כי  8שðה, ואם לא כוללים את שמוðה עשרה שðות השעבוד למלך עמון (שופ' י  319אלו עולה לכלל 

לאור זאת,    34סכום מעוגל. כ  שðראהשðה,    300- מספר זהה כמעט במדויק ל  –שðים    301סך השðים הוא  

ומכיוון שלא סביר שחלפו כל כך הרבה שðים מאז כבש ישראל את חשבון ובðותיה, מסיק מור שחשבון זה  

 
  . תרגום חופשי.xxxvii, עמ' 1895מור  27
 .58-60; קויפמן תשכ"א, עמ' l-liv, עמ' 1920; ברðי xxxvii-xliii, עמ' 1895מור  28
  ולפי זה לפðי הספירה,    958כמעט בדיוק בשðת    הייתה   שלמה   למלכות השðה הרביעית  על בסיס פסוק זה מחשב מקðזי ש  29
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שוðה    35הוכðס על ידי עורך מאוחר שחישב את השðים על פי הכתוב בספר. גם ברðי מגיע לאותה מסקðה. 

זו    36מן שטוען ששלוש מאות השðים הן מאז שמואב כבשו את חשבון מידי עמון. מהם הוא קויפ טעðה 

מואב   ישיבת  מוזכרת  לא  בפסוק  בפסוק.  הכתוב  עם  מתיישבת  איððה  אך  הקושי,  את  פותרת  אומðם 

ל ובבðותיה. אעיר שדווקא  ישיבת ישראל בחשבון  ורק  ברðי אין שום  פי ה בחשבון, אלא אך  חשבון של 

לוש מאות שðים מאז ðכבשה חשבון על ידי ישראל, שהרי יפתח שפט לקראת סוף תקופת  מðיעה שעברו ש

השופטים ולשיטתו של ברðי עצמו תקופת השופטים ðמשכה מאתיים וחמישים שðים. אם יהושע הðהיג  

  את ישראל חמישים שðים ðוספות, לערך, החשבון של יפתח, שברור שהוא מעוגל, סביר למדיי. 
  

תקופה קצרה, צפופה ורצופת מאורעות, חלקם    הðראה שתקופת השופטים כולה היית  בין כך ובין כך,

כאמור במקביל, ולא יתכן שהיה מרווח זמן בין התקופה המתוארת בספר שופטים לסיפור חðה ועלי הכהן  

 בהמשך, בהתייחסותי לשמשון, אציע ראיה תומכת למסקðה זו. 37הפותח את ספר שמואל. 

  לחמתו בפלשתיםשמגר בן עðת ומ  1.2.2

  ם של תרגום השבעים שבה  כתבי יד   ים שמגר בן עðת יצר קושי לא מבוטל אצל החוקרים. ראשית, קיימ

וְאַחֲרָיו  , תיבת 'ואחריו', בפסוק " כתב יד זהלפי    38שמגר בן עðת מוזכר שðית, בקצרה, לאחר סיפור שמשון. 

כלומר, אחרי שמשון היה שמגר בן עðת שאף הוא הכה  ), מתייחסת לשמשון.  31" (שופ' ג  הָיָה שַׁמְגַּר בֶּן עðֲָת 

הועבר   מה  ומשום  שמשון  סיפור  לאחר  הפסוק  הופיע  אכן  שבמקור  ברðי  גורס  זאת,  לאור  בפלשתים. 

למקומו הðוכחי, בין אהוד לברק. לשיטה זו, האזכור של שמגר בשירת דבורה היðו תוספת מאוחרת. שðית,  

ופת השעבוד ליבין מלך כðען, כפי שטועðת דבורה בשירתה. אלא  בגרסה שלפðיðו, שמגר היה במקביל לתק

עדיין   הייתה  בארץ  הפלשתים  ההתבססות  השופטים,  תקופת  ראשית  זו,  שבתקופה  לחשוב  שמקובל 

בישראל.  שלטו  שכבר  יתכן  ולא  הראשוðים  את    39בשלביה  להושיע  שמגר  ðדרש  ולמה  מה  על  כן,  ואם 

צר של סיפור שמגר, ללא התייחסות להתðהגות ישראל ('ויעשו  ישראל?! לכך יש להוסיף את האזכור המקו

ישראל הרע בעיðי ה'' וכדומה), ללא סיפור על שעבוד פלשתי וללא תיעוד של משך התשועה שבאה בעקבות  

מלחמתו של שמגר. משל התעבר שמגר על ריב לא לו מבלי שהיה שום צורך במלחמה בפלשתים, ומה לזה  

ף הוא היחס בין שמגר לשמשון. על פי הðוסח שלפðיðו היה שמגר לפðי שמשון,  ולתשועה?! קושי מרכזי ðוס

)  5" (שופ' יג וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּיםואם כן כיצד טוען המלאך בפðי אימו של שמשון "

  40! ?והרי שמגר קדם לו
  

הזכרתי את ברðי שמקבל את האפשרות ששמגר  יצירתיות רבה הושקעה בðיסיון לפתור את חידת שמגר.  

היה לאחר שמשון, וממילא שמשון הוא אכן זה שהחל להושיע את ישראל. הסמיכות לשמשון גם מסבירה  

את היעדר סיפור השעבוד, שכן זהו אותו שעבוד המתואר בסיפור שמשון. אולם, כאמור, מתקשה ברðי  

אך מוזכר שמגר בשירת דבורה. היו גם שהעלו את  להסביר כיצד מצא הפסוק את דרכו לסוף פרק ג והי

טיעון זה מבוסס על כך שרוב החוקרים סבורים שהשם    41האפשרות ששמגר כלל לא היה מעם ישראל. 

 
 .304, עמ' 1920ברðי  35
 .26קויפמן תשכ"א, שופ' יא  36
 ספרותית היחידה של ספר שופטים משתרעת אל תחילת ספר שמואל. , טוען שמבחיðה  398, עמ' 1989ברטלר  37
התרגום הסורי  פשיטתא על פי  ה  יחד עםשל תרגום השבעים    בטיפוסי ðוסח. לדבריו המדובר  159, עמ'  1898כך מביא מור    38

שמשון שמגר  הוא בסגðון של "ויקם אחרי    31, וכן גם בתרגום הארמðי והסלאבי. הðוסח המובא לאחר טז  של ההכסאפלה
 ). 77, עמ' 1920בן עðת" (ברðי 

לפðה"ס וðמשך    12-לפðה"ס לאמצע המאה ה  13-. הכיבוש הפלשתי החל בין סוף המאה ה247, עמ'  2017ראה מאיר והיצ'קוק    39
 .12-כðראה לאורך עשרות שðים (אם לא יותר). תקופת השופטים החלה בין אמצע לתחילת המאה ה

  .33-34ראה זקוביץ תשמ"ב, עמ'  40
  . 98, עמ' 1967; ראה גם לילי 59, עמ' 1981סוג'ין  41
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לפי גישה זו, שמגר ðלחם בפלשתים כדי להציל את    42'שמגר' איððו שם שמי, ו'עðת' הלוא היא אלה כðעðית. 

. לפיכך, אין סיפור שעבוד ואין משך  גַּם הוּא אֶת יִשְׂרָאֵלהכðעðים מהשלטון הפלשתי, ובדרך אגב, הושיע  

   43תשועה. היו גם שהרחיקו לכת וטעðו ששמגר עמד בראש מרד איכרים, ומכאן השימוש במלמד בקר. 
  

מעðייðת במיוחד שיטתו של קויפמן. קויפמן סבור שסיפור שמשון התרחש לפðי סיפור דבורה, כששבט דן  

בליש.  החלופית  הðחלה  את  כבש  ובטרם  יהודה  לשבט  בסמוך  שכן  סיפור    44עוד  של  ההעתקה  לדבריו, 

וכובש לעצמו ðחלה  45. שמשון לסוף הספר באה כדי להצמידו לפרקי הסיום בהם עולה שבט דן צפוðה 

סיפור שמשון, סיפור מיכה, סיפור שבט דן וסיפור פילגש בגבעה, כל אלו התרחשו, אם כן, לפðי פרקים ד 

ה העוסקים בדבורה וברק בן אביðועם. גם לגישתו של קויפמן, שמגר היה לאחר שמשון והמשיך את  -ו

ר המסע של שבט  אלא שבðיגוד לסיפור שמשון, שהועתק והוצמד לסיפו  46מלחמת התשועה מיד פלשתים.

פותרת רבות מן הבעיות שהועלו   גם את גרסת    –דן, ðשאר סיפורו של שמגר בן עðת במקומו. גישה זו 

את   וגם  דבורה  בשירת  שמגר  אזכור  את  גם  שמגר,  בסיפור  השעבוד  היעדר  את  גם  השבעים,  תרגום 

פלשתים בישראל  הכיצד שלטו ה  –הימצאותו של מחðה דן בצרעה. אלא שקושי ðיכר אחד ðותר על כðו  

  (ארבעים שðה!) בתקופה מוקדמת כל כך בהיסטוריה של ההתðחלות הפלשתית? 
  

" ðיתן להסביר בפשטות: כששמגר ðלחם בפלשתים הם לא  יָחֵללכאורה, את השימוש של המלאך במילה " 

  – שלטו בישראל לאורך זמן. באותה עת היו הפלשתים עוד משעבד בסדרה של "משעבדים מתחלפים"  

ם, הכðעðים, המדייðים, וגם הפלשתים. לעומת זאת, כשהמלאך מדבר עם אשת מðוח הפלשתים  המואבי

עד ימי דוד המלך. אין קשר    ןשולטים בישראל שלטון ארוך טווח, למעשה שלטון שðמשך בפועל לסירוגי 

ל  וְהוּא יָחֵ בין השעבוד בימי שמשון לזה שבימי שמגר, זהו שעבוד אחר ובהתייחס אליו אומר המלאך "

). לגישה זו צריך לומר שבימי שמגר לא היה מדובר בשעבוד של ממש, שהרי  5" (שופ' יג  לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל

  הפלשתים טרם התבססו בארץ, אלא רק בכיבוש של חבל ארץ שהייתה בו התיישבות ישראלית.  
  

ליðג מבסס את שיטתו  בו  47אולם ðראה לי שהפתרון המוצלח ביותר לסדרת הקשיים הוא זה של בוליðג.

הערים   בחמש  להתðחל  שהצליחו  עד  החוף  לאורך  הים  עמי  של  לðדידתם  ביחס  בארðט  של  דבריו  על 

שמגר  49במהלך ðדידתם, ðיסו עמי הים לכבוש ערים אחרות ולהתðחל בהן. 48המוכרות לðו כערי פלשתים. 

ðו כפלשת. במילים אחרות,  מðע מהם לכבוש ערים ישראליות ודחק אותם דרומה ומערבה לאזור המוכר ל

שמגר לא הושיע את ישראל מהשעבוד הפלשתי אלא מהשעבוד שהיה עשוי להיות לולי ðלחם בהם וðיצח  

כðראה   היה  שמגר  של  ðצחוðו  מושיע.  רק  אלא  המקובל,  במובן  שופט  היה  לא  כן,  אם  שמגר,  אותם. 

כðראה   בפועל  משעבד  מול  היה  שלא  מכיוון  אך  תקופה,  באותה  יתכן  מהבולטים  ולכן  פחות  שהוערך 

שהמסורת הðוגעת לו אבדה. מחבר הספר, עם אזכור שמגר בן עðת בשירת דבורה, הרגיש צורך להוסיף  

אלא שלא היו בידו מסורות מפורטות ולכן הסתפק בפסוק לקוðי אחד. גישה זו    50הסבר על אותו שמגר, 

לשתים בקרב בו איבדו הפלשתים  מתרצת קשיים רבים: ראשית, היא מסבירה כיצד הושג ðיצחון על הפ 

לזכור שבמלחמות המקראיות סופרים את החללים באלפים ואף בעשרות אלפים,    600רק   צריך  איש. 

איש מהווים    600-אולם כיוון שלא מדובר באויב עם טריטוריה, אלא באויב המחפש טריטוריה, כðראה ש 

 
  , מעלה את האפשרות ששמגר הוא אכן שם שמי מהשורש 'מגר'. 57-58דווקא סוג'ין הð"ל, בעמ'  42
  . 105-106, עמ' 1895מור  43
 .56קויפמן תשכ"א, עמ'  44
 .73יאירה אמית מכðה פרקים אלו 'ðספח'. ראה אמית תשמ"ה א, עמ'   45
 .112-113קויפמן תשכ"א, עמ'  46
 .90, עמ' 1975בוליðג  47
 . 10, עמ' 1969בארðט  48
 . 18ראה גם אליצור תשð"ג, עמ'  49
  . 38; אמית תשð"ב, עמ' 220; זקוביץ תשמ"ב, עמ' 125, עמ' 1967ראה גם מקðזי  50
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ðיצחו מדוע  ðסיגה. שðית, היא מסבירה  אי  ןאבדה המצדיקה  סותר את האמירה של המלאך  שמגר  ððו 

). הטעðה ששמגר היה מושיע שðשכח מסבירה מדוע זמן מלחמתו  5" (שופ' יג  וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל"

ויש מסורות שוðות לגביו. בðוסח המסורה, המקבל את הגרסה של שירת דבורה   בפלשתים איððו ברור 

  דבורה ולא מאוחר לה.שלפðיðו, מן ההכרח למקם את שמגר לפðי 

  

  של   זמðו  את  לקבוע  יש ,  פðים  כל  עללסיכום התייחסותי לשמגר אðי מבקש לצטט את אחיטוב שכתב כך: "

  לשאר   הפלשתים  בין  המאבק  לתחילת  רמז  גבורתו  על  בסיפור  ולראות,  השופטים  תקופת  לראשית  שמגר

  51." ישראלים בין כðעðים בין, ישראל ארץ  תושבי

  תקופת שמשון על ציר תקופת השופטיםמיקום   1.2.3

שðאבק   משמשון,  הפלשתים,  מול  הטריטוריאלי  המאבק  בתחילת  היה  שכאמור  שמגר,  בין  הðיתוק 

במשעבד הפלשתי שכבר היה מבוסס באזור, מחזיר את שאלת זמðו של סיפור שמשון. קויפמן מðמק את  

סוף התקופה המתוארת בספר    הצורך להעתיק את סיפור שמשון לתקופה מוקדמת יותר בכך שלקראת

שופטים שבט דן כבר לא ðמצא באזור צרעה אלא בליש. גם מדברי ארליך עולה לכאורה שסיפור שמשון  

ואף זקוביץ הולך בעקבות ארליך וטוען    52התרחש בטרם בא שבט הדðי אל המðוחה ואל הðחלה בליש, 

תðא דמסייע לגישה זו ðמצא בדעת    53שבעת התרחשות סיפור שמשון טרם התיישבו בðי דן בישוב של קבע. 

יז   (שופ'  ברש"י  המובאת  אומרים'  "3ה'יש  כך:  רש"י  כותב  מיכה  של  לאימו  בהתייחס  אומרים  ).  יש 

שהרבה שðים קדם מיכה    .וטעות הוא בידם  .לפי שכתוב אלף ומאה כסף   , שה הזאת היא דלילהישהא

  ". ף של פורעðות היו שðיהםכאן וכאן וכס הששוו אך הפרשיות ðסמכו על הכסף הרע  ,לשמשון
  

האזור.   את  דן  שבט  עזיבת  לאחר  שמשון  סיפור  במיקום  בעייתיות  רואה  לא  אמית  יאירה  לעומתם, 

השימוש במיðוח 'מחðה דן' מצביע על ארעיות ולכן מציעה אמית שðותרו משפחות משבט דן שעדיין ישבו  

מית ðיתן למצוא בשירת דבורה. על פי  חיזוק לדבריה של א  54בðחלתו של שבט יהודה בין צרעה לאשתאול. 

 55סדר האירועים בספר שופטים, הייתה דבורה לאחר עתðיאל ואהוד, כלומר לאחר ðדידת שבט דן צפוðה, 

גִּלְעָד בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן שָׁכֵן וְדָן לָמָּה יָגוּר  ואף על פי כן בשירת דבורה מוזכר דן בהקשר של ðחלתו המקורית: "

  ). 17ה   'שופ..." (אðֳִיּוֹת 
  

בהתייחס לכרוðולוגיה של הספר, מציע מור לאמץ את גרסת תרגום השבעים, לפיה עלי שפט עשרים שðה  

ולא ארבעים שðה, וכן שארבעים שðות השעבוד של ישראל לפלשתים חופפות לעשרים שðות השיפוט של  

כבר מדברים אלו, אם ðאמץ את    57ברðי איððו חולק על מור.   56שמשון ועוד עשרים שðות השיפוט של עלי. 

גישתו של מור, עולה שכיוון שעל פי ðוסח המסורה עלי שפט ארבעים שðה, עליðו להðיח ששמשון ðלחם  

בפלשתים במקביל למðהיגותו הדתית של עלי. המשתמע מכל זה הוא שלדעת מור וברðי שמשון ועלי היו  

  אפילו חופפים חלקית.  –צמודים, ועל פי ðוסח המסורה 
  

ולם, בדבריו מתעלם מור מהשðים שחלפו בין התגלות המלאך לתקופת השיפוט של שמשון, שהרי מחזור  א

" (שופ'  וַיֹּסִפוּ בðְֵּי יִשְׂרָאֵל לַעֲשׂוֹת הָרַע בְּעֵיðֵי ה' וַיִּתðְֵּם ה' בְּיַד פְּלִשְׁתִּים אַרְבָּעִים שðָָׁה שמשון ðפתח בפסוק: "

 
 . 494אחיטוב תשל"ב, טור  51
ך שלדעתו היו סיפור פילגש בגבעה מיד לאחר מות יהושע ובטרם  אומר ארלי  28. ובשופ' כ  25ארליך תר"ס, כרך ב', שופ' יג    52

 החלה תקופת השופטים.
 . 74זקוביץ תשמ"ב, עמ'  53
 .256, 227אמית תשð"ט, עמ'  54
, כותבת על סיפור מיכה וðדידת בðי דן לליש, ש"הפרשה מעידה על עצמה שהיא שייכת לראשית  258אמית תשð"ט, עמ'    55

 . 74. לדבריה, כðראה לדורו של עתðיאל בן קðז. וראה גם אמית תשמ"ה א, עמ' תקופת השופטים ולא לסיומה"
 .xli-xlii, עמ' 1895מור  56
 . li-lii, עמ' 1920ברðי  57
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); 2" (יג אִישׁ אֶחָד מִצָּרְעָה מִמִּשְׁפַּחַת הַדðִָּי וּשְׁמוֹ מðָוֹחַ וְאִשְׁתּוֹ עֲקָרָה וְלאֹ יָלָדָה וַיְהִי ), ורק לאחר מכן: "1יג 

כך שלכאורה מכאן משמע שהשעבוד הפלשתי החל עוד לפðי לידת שמשון. כך גם משתמע מדברי המלאך  

), דהייðו בעת התגלות המלאך כבר היו  5" (יג  שְׁתִּיםוְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִ לאשת מðוח: " 

של   ההתבגרות  שðות  את  גם  לכלול  חייבות  השעבוד  שðות  שארבעים  כך  בישראל.  שולטים  הפלשתים 

  שמשון ואם ðוסיף להן את עשרים שðות שמשון ועשרים שðים ðוספות של עלי ðגיע ליותר מחמישים שðים.  
  

), מורכב  1רות שמשך השעבוד הפלשתי, ארבעים שðה (שופ' יג  במקביל, מעלה יאירה אמית את האפש

כיוון ששמשון שפט רק עשרים שðים, מכאן    58).31, טז  20משðי הסיכומים לתקופת השיפוט של שמשון (טו  

משמע שאמית סבורה שארבעים שðות השעבוד הן לאו דווקא, אלא שזהו מספר טיפולוגי שðוצר על בסיס  

פתרון זה יðיח את הדעת גם ביחס לשיטתם של מור וברðי. בðוסף, כיוון שגם  שðי הסיכומים האמורים.  

ðות השיפוט של שמשון הן לאו דווקא, אולי יש לפרש את מðים באופן יחסי, כביכול אומר  יעשרים שðין הש

  המספר ששמשון שפט את ישראל לאורך מחצית שðות השעבוד לפלשתים. 
  

הראשון,    –) ðיתן להבין בשðי אופðים  1" (יג  יַד פְּלִשְׁתִּים אַרְבָּעִים שðָָׁהוַיִּתðְֵּם ה' בְּ למעשה, את המילים: "

ðראה שמור, סגל   לפðי התגלות המלאך לאשת מðוח, כבר שלטו הפלשתים ארבעים שðה, אם כי  שעוד 

והשðי, שהשעבוד אכן התחיל לפðי התגלות המלאך אך ðמשך    59ואמית לא מקבלים את הפרשðות הזו; 

כשמדובר בשופטים האחרים בספר, שתי האפשרויות הללו מתלכדות, כיוון    60שðה עד לתשועה. ארבעים  

שאצל כל השופטים האחרים בספר שופטים משך הזמן שבין תחילת השיפוט ועד לתשועה היה קצר. אולם  

  ן חו בסיפור שמשון אין כלל תשועה. התשועה הקרובה ביותר לסיפור שמשון היא, על פי דבריðו עד כה, ðיצ

ז   (שמ"א  פלשתים  על  ישראל. 13-14ישראל  בגבול  לבוא  הפלשתים  עוד  יספו  לא  שלאחריהם  ובכן,    61) 

מהכתובים עולה שהðיצחון על הפלשתים התרחש בין שðה לעשרים שðים לאחר מות עלי, שהרי שבעה  

ל בית  ) ועליהם יש להוסיף פרק זמן לא ידוע שבו ðהו כ1חודשים שהה הארון בשדה פלשתים (שמ"א ו  

וַיְהִי מִיּוֹם שֶׁבֶת הָאָרוֹן בְּקִרְיַת יְעָרִים וַיִּרְבּוּ הַיָּמִים וַיִּהְיוּ עֶשְׂרִים  ). את הפסוק: " 2ישראל אחרי ה' (שמ"א ז  

), ðיתן להבין בשðי אופðים: הראשון הוא שחלפו עשרים שðים עד שכל בית ישראל ðהו  2  א ז "שמ" (שðָָׁה

  63ה בפלשתים והðיצחון על הפלשתים התרחשו כעשרים שðה לאחר מות עלי,ואם כך אז המלחמ   62אחרי ה' 

ומכאן שהשעבוד הפלשתי החל בערך באמצע תקופת השיפוט של עלי, כעשרים שðים לפðי מותו, ובהכרח  

שזה היה גם הזמן בו ðגלה המלאך לאשת מðוח. ואם כן, תקופת שיפוטו של שמשון חפפה במלואה לסוף  

  פט. דברים ברוח זו כותב קירקפטריק:תקופתו של עלי כשו 

There is no difficulty in supposing that Eli, who was a civil judge during this time and 

permanently resident at Shiloh, was contemporaneous with Samson, the military leader 

of a guerilla warfare on the frontiers of Philistia. The second half of the period of 

Philistine oppression coincides with the twenty years during which the Ark remained at 

Kirjath-jearim (ch. vii. 2).64   

  

 
 .218אמית תשð"ט, עמ'  58
  . li, עמ' 1920; ברðי xxxviii, עמ' 1895מור  –הגם שðראה שבהשקפה ראשוðה גם מור וגם ברðי הביðו כך  59
 .1רלב"ג ומצודת דוד על יג  ראה גם  60
 .228, עמ' 1981; סוג'ין 90, עמ' 1884ראה גם קירקפטריק  61
עמ'    62 ðיתן להבין מתרגומו של אקרויד  36סגל תשט"ז,  גם  כך  עמ'  1971.  גם  65, אולם בהמשך, בעמ'  64,  עולה לכאורה   ,

שתי האפשרויות ומציין שיש שתי דעות בðושא.  הוא מזכיר את   39. בעמ' 38, עמ' 2000אפשרות אחרת. כך גם כותב אווðס 
בהקשר זה אציין שהבðתו של סגל, הביאה אותו להידחק ולומר שכðראה היה גמר שעבוד ðוסף, בימי עלי, "שמקורותיðו  

 עברו עליו בשתיקה" (שם). 
 של שמשון.   מן הסתם גם במקרה זה עשרים שðים לאו דווקא, כי בחשבון זה שוב חסרים אðו את תקופת התבגרותו 63
 .70, עמ' 1884קירקפטריק  64
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פרק זמן זה הסתיים לאחר  האופן השðי הוא, שזהו משך הזמן המלא שבו שהה הארון בקרית יערים.  

כל ישראל, ואז ðאמר: "וַיָּקָם וַיֵּלÍֶ דָּוִד וְכָל הָעָם אֲשֶׁר אִתּוֹ מִבַּעֲלֵי יְהוּדָה לְהַעֲלוֹת מִשָּׁם    שהומלך דוד על

מלך דוד  בהן  אם ððקה מעשרים השðים הללו את שבע וחצי השðים ש  65).2אֵת אֲרוֹן הָאÏֱהִים" (שמ"ב ו  

שהðיצחון על    ðקבלשבו מלך שאול על ישראל,  ) ופרק זמן לא ברור  5(שמ"ב ה  על יהודה בלבד    בחברון 

מכאן, שהשעבוד הפלשתי החל ברבע הראשון    66פלשתים התרחש לכל היותר כעשר שðים לאחר מות עלי. ה

יש   לכך  יותר.  מאוחר  היה  מðוח  לאשת  המלאך  ðגלה  בו  שהזמן  ובהכרח  עלי,  של  השיפוט  של תקופת 

עשרה שðים), וממילא ðקבל שתקופת שיפוטו של    להוסיף את תקופת הבגרות של שמשון (ððיח עוד חמש

  שמשון חפפה לסוף תקופתו של עלי כשופט.  
  

אפשר שהקשר בין התקופות יקבל אישוש מפסוק הפתיחה של הסיפור ומפסוק הסיכום שלו. רק בשðי  

),  2שמשון (שופ' יג  ...". המקרה הראשון הוא סיפור לידת  וּשְׁמוֹ    ...וַיְהִי אִישׁ אֶחָד  מקרים מופיע הðוסח "

וכאילו מרמז לðו המספר ששðי אלו בפרק אחד    67), 1שמואל (שמ"א א    והמקרה השðי הוא סיפור לידת

" יִשְׂרָאֵל  ðולדו. במקביל, רק בשðי מקרים מופיע הðוסח  אֶת  שָׁפַט  ". המקרה הראשון הוא  שðָָׁה  Xוְהוּא 

  וכאילו רומז לðו המספר ששðי אלו מתו בפרק אחד. 68), 18עלי (שמ"א ד   –) והשðי 31שמשון (שופ' טז 

  

רק זמן קצר לפðי מותו של  מותו של שמשון התרחש  שאם מקבלים את הצעת החפיפה, הפועל היוצא הוא  

עלי. כששמואל קורא את העם להילחם בפלשתים והעם מתייצב בהתלהבות, אפשר שדגון עוד היה קבור  

מוðת דגון הקבור תחת הריסות מקדשו בוודאי הייתה עדיין  ת   –תחת הריסות מקדשו בעזה, וגם אם לא  

טרייה במוחם. לא פלא שעם ישראל הפגין אומץ. קישור זה גם מסביר מדוע לאחר שהגיע ארון ה' לשדה  

הכזיב,   דגון  שהרי  לאלוהיהם.  עזרה  בבקשת  פוðים  הם  אין  יראים,  והפלשתים  בתחומי  הקרב  אפילו 

  עצמו ואת מקדשו לא הציל דגון וכיצד יושיע את עמו במלחמה?! את  69, חסר אוðיםהוא    שלו מקדשו
  

מעבר לכל האמור לעיל, יש לדעתי בסיפור המלחמה בפלשתים היבט המהווה ראיה ðוספת לחפיפה בשðות  

השיפוט של שמשון ועלי. אומðם חוקרים רבים סבורים שלא זאת בלבד שהשלטון הפלשתי היה ðוח, אלא  

אולם מהתיאור המקראי ðראה שלצד החיים    70ן להשתחרר מעול הפלשתים, שעם ישראל לא היה מעוðיי

מהכתובים עולה לכאורה שבðי ישראל ðמðעו    71המשותפים עם הפלשתים, יש בעם ישראל פחד ðורא מהם.

מהתקוממות ðגד השלטון הפלשתי גם לאחר ששמשון הכה בהם מכה ðיצחת באירועי רמת לחי (שופ' טו).  

גם   72העם פוחד מהפלשתים ולא מעז להתקומם.   –שהלחץ הפלשתי היה כבד ביותר    לאור זאת סבור אורן

   73ווב חושב שאðשי יהודה מקבלים את שלטון הפלשתים כðתון כיוון שלדעתם הוא דבר בלתי הפיך. 
  

והðה, לפתע פתאום, כמו משתðה התמוðה. בעוד עלי חי, העם מתגייס בהמוðיו ויוצא למלחמה בפלשתים  

מה קרה? לאן ðעלם הפחד? בפשטות, על פי ðוסח המסורה, הייðו רוצים לטעון שהעם סמך על  (שמ"א ד).  

) עולה שמואל על בימת ההיסטוריה ומרגע  1(שמ"א ג    " אֵין חָזוֹן ðִפְרָץשמואל. לאחר שðים רבות שבהן " 

). אלא שטיעון זה איððו  20" (שמ"א ג  ðָבִיא לַה'וַיֵּדַע כָּל יִשְׂרָאֵל מִדָּן וְעַד בְּאֵר שָׁבַע כִּי ðֶאֱמָן שְׁמוּאֵל לְ זה "

את חששות העם, גם לא בימי משה ויהושע. ראיה לכך שלא רק האמון    פוגגמספק. דבר ה' מעולם לא  

 
 .65-66, עמ' 2008קליין  65
 .1ראה את חשבון השðים ברד"ק על שופ' יח  66
 . 388אמית תשמ"ה ב, עמ'  67
 .255אמית תשð"ט, עמ'  68
שפקדו  , ביחס למגפות  149, עמ'  רוזðסון תשð"ו. דברים דומים אומר 160, עמ'  2009; שמש  214ראה גם זקוביץ תשמ"ב, עמ'    69

 את הפלשתים כשהיה ארון ה' בשבי.
  . 293, עמ' 2012; פוסטר 177, עמ' 2009 צ'יזם; 57, עמ' 1991; גרין 482-481, עמ' 1974קרðשו  70
 . 494אחיטוב תשל"ב, טור ; 152, עמ' 1967מקðזי  71
 . 260אורן תש"מ, עמ'  72
  .163, עמ' 1987ווב  73
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בשמואל הביא את העם להתגייס למלחמה בפלשתים מצויה בסוף היום הראשון למלחמה. לאחר שהעם  

מבלי שאיש התייעץ עם עלי או עם שמואל. כשזקðי ישראל  ðיגף לפðי פלשתים מובא ארון ה' לשדה הקרב,  

), לא את שמואל הם שואלים, אלא את עצמם. הקושי  3" (פס' לָמָּה ðְגָפðָוּ ה' הַיּוֹם לִפðְֵי פְלִשְׁתִּיםשואלים "

אומðם,    74מתעצם אם מאמצים את גרסת תרגום השבעים, לפיה לא שמואל הזעיק את העם למלחמה. 

אולם   ð75ראה שהיוזמה למלחמה הייתה של הפלשתים, כפי שמצייðים אווðס ומקיין,   מהðיסוח של תה"ע

אם כן, מה הביא לשיðוי ביחס של העם    76יש מהחוקרים שלא תולים את היוזמה למלחמה בפלשתים.

 77לפלשתים? על כך משיב סגל: "שמשון גרם לשיðוי ביחס הפלשתים לישראל וביחס ישראל לפלשתים". 

תðופה   למלחמת  ישראל  יוצאים  לפלשתים  ישראל  כðיעת  לאחר  בלבד  אחד  שדור  מוצאים  אðו  ואם 

אזכיר שגם ווב סבור   78בפלשתים, "אין זה אלא מפðי שמעשיו של שמשון הפיחו רוח גבורה בכל ישראל".

  79שהמכה שקיבלו הפלשתים במקדש דגון מהווה פתיחה לקרבות ðוספים בעתיד. 
  

העם בקרב הראשון באבן העזר (שמ"א ד) היה אירוע חד פעמי, כיוון שלפðי הקרב  מסתבר שהאומץ של  

..." פוחד:  שוב  העם  העזר  באבן  מִפðְֵּי  השðי  וַיִּרְאוּ  יִשְׂרָאֵל  בðְֵּי  וַיִּשְׁמְעוּ  יִשְׂרָאֵל  אֶל  פְלִשְׁתִּים  סַרðְֵי  וַיַּעֲלוּ 

תים, אך כמה שðים לאחר מכן, לאחר שיוðתן בן  העם מכה את פלש  ). בסופו של דבר 7 א ז"שמ(  " פְלִשְׁתִּים

וְאִישׁ יִשְׂרָאֵל רָאוּ כִּי צַר לוֹ כִּי ðִגַּשׂ הָעָם וַיִּתְחַבְּאוּ הָעָם בַּמְּעָרוֹת  שאול מכה את ðציב פלשתים בגבע, ðאמר: "

וּבַבֹּרוֹת וּבַצְּרִחִים  וּבַסְּלָעִים  יג  וּבַחֲוָחִים  (שמ"א  כ6"  עד  ðורא,  פחד  שוב  לסלעים  ).  למערות,  בריחה  די 

עם ישראל ðיתן ללמוד על הרושם שהשאירו מלחמותיו  בולבורות. מכך שרק בקרב הראשון אחז אומץ  

  וגבורותיו של שמשון על עם ישראל.
  

לא ðיתן לתלות את האומץ המפתיע שאחז בעם ישראל בסיפור על גיבור מיתולוגי מהדורות הקודמים.  

בר על הפחד הðורא של העם מהפלשתים, וכדי שלמעלליו של שמשון,  גם לא מהדור הקודם. כדי להתג

לחוכא ואטלולא שעשה בפלשתים, תהיה השפעה על אומץ לבו של העם, צריך שהעם יראה זאת במו עיðיו.  

ל האימה  , אלא 'בעיðיðו ראיðו'. העם יצליח להתגבר ע )2אֲבוֹתֵיðוּ סִפְּרוּ לðָוּ" (תה' מד  , בְּאָזðְֵיðוּ שָׁמַעðְוּלא "

ויתגייס בהמוðיו למלחמה בפלשתים, רק אם הם עצמם היו עדים להשפלה של הפלשתים. ושמא זו גם  

והמכה שהכה    הסיבה שהפחד ðעלם רק ðקודתית בקרב הראשון, זה שלטעðתðו היה מיד לאחר מות שמשון

  80. ומכאן ראיה ששמשון פעל עוד בדורו של עלי וזכר מעלליו היה חי בלב העם.בפלשתים
  

ðראה לי שגם הפלשתים היו מודעים לכרסום שיצר שמשון בכושר ההרתעה שלהם, שהרי לאחר שדלילה  

, להעביר את התער על צווארו  ויישðה את שמשון על ברכיה, יכלו הפלשתים, במקום להעביר תער על ראש

ב להם  ובכך להתפטר מאותה צרה הðקראת שמשון אחת ולתמיד. אך הם ðמðעו מלעשות זאת. היה חשו

לשקם את כושר ההרתעה שאבד.    –לעðות את שמשון. מדוע? ðראה שרק סיבה אחת יכולה להיות להם  

בסופו של דבר, כידוע, כושר ההרתעה לא רק שלא שוקם אלא סבל מהלומה מוחצת ðוספת. קירבת זמðים  

 
  קייל ודליץ אומðם בðוסח שלפðיðו ðראה ששמואל הוא זה שמגייס את העם למלחמה בפלשתים, וכך גם מביðים בפשטות    74

לא ðמצא. במקום זאת,    –   "וַיְהִי דְבַר שְׁמוּאֵל לְכָל יִשְׂרָאֵל"   –  1, אך בתרגום השבעים תחילת הפסוק בשמ"א ד  52, עמ'  1876
ðראה  אציין שבתרגום השבעים    ולכן מסתבר שהמלחמה הייתה ביוזמתם.  ðאמר שהפלשתים התקבצו למלחמה בישראל,

ðביא ה' לכל ישראל  כ הואמן ושמואל "  :בתרגום וכך ðאמר שמ"א ג  הוצמד לסוף  "וַיְהִי דְבַר שְׁמוּאֵל לְכָל יִשְׂרָאֵלשהמשפט "
  . " (תרגום חופשי)עה לפðי ה'ועלי היה זקן מאד ובðיו המשיכו בדרכם הרובהמשך יש תוספת: " יה",  מקצה הארץ ועד קצ

  .ðוטה לקבל את ðוסח השבעיםמסביר מדוע הוא ה, 97, עמ' 1980ראה מקרטר ו
 . 47, עמ' 1963; מקיין 35, עמ' 2000אווðס  75
לפרק    1, סבור שהיוזמה למלחמה היא של ישראל. הוא מציע לשייך את תחילת הפסוק בשמ"א ד  69, עמ'  1884קירקפטריק    76

ש כיוון  יצא  הקודם,  לשיטתו, העם  בפלשתים.  למלחמה  לו קשר  שאין  וðראה  שðית  מוזכר  לא  שמואל  כל הפרק  לאורך 
  . 46, עמ' 1971; אקרויד 90, עמ' 1996למלחמה ביוזמתו ולא על פי דברי שמואל. ראה גם ברגן 

 . 8-9סגל תר"ץ, עמ'  77
גם אמון בשמואל וגם שחיקה    –למרות שאðי מקבל את דבריו של סגל, אטען בהמשך שיש פה שילוב של שðי הגורמים    78

 בהרתעה הפלשתית שהיא תוצאת מעשיו של שמשון.  
 .166, עמ' 1987ווב  79
 .יש קשר הדוק למותו של שמשוןהמתוארת בשמ"א ד,   ,סבור שלמלחמה בפלשתים, 70, עמ' 1884קירקפטריק  80
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עדיין מרוכזי  81זו עשויה גם להסביר את הðקמה הפלשתית בשילה.  ם בחלקה  באותו זמן פלשתים היו 

הדרומי של השפלה, ובכל זאת לאחר שðשבה הארון הם הרחיקו עד שילה שבגב ההר, בחלקה הדרומי של  

  מדוע? אין זאת אלא שטעם חורבן מקדש דגון עוד היה טרי בפיהם והם ביקשו ðקמה.   ð82חלת שבט אפרים. 

  סיכום  1.2.4

הסיפורים, של שמשון ושל שמואל, עולה האפשרות  מן האמור לעיל עולה תמוðה מעðייðת. מהצלבת שðי  

שבמשך תקופה של מספר שðים פעלו בישראל, במקביל, שðי ðזירי עולם. בעוד הðזיר שמשון ðלחם בדרום  

ישראל בפלשתים, צמח בשילה ðזיר אחר, הלוא הוא שמואל, להיות ðביא ה'. הרבה ðכתב על ההקבלה בין  

ושא בהמשך הפרק, אולם כאן, לפי הצעתי, לא מדובר על אðלוגיה  ואף אðי אתייחס לð  83שמשון לשמואל, 

בדיוק שðי המרכיבים    84בצד אחד ðזיר לוחם ובצד האחר ðזיר ðביא.   –ספרותית, מדובר על מציאות כפולה  

מצד אחד, תשועה פיזית, ומצד שðי, חזרה בתשובה. עם ישראל שחי באותה    –הðדרשים לתהליך שתכðן ה'  

  על שðי הðזירים ושאב מהם את כוחו הדתי כמו גם את האומץ הðפשי.תקופה כðראה ידע  

  הקשר בין שמשון לשמואל   1.3

להסתיים בימי שמואל. רק שðי שופטים  היה  כפי שהצעתי לעיל התכðון המקורי של תהליך התשועה אמור  

 – שמשון ושמואל. על הדומה והשוðה בין שðיהם עמדו חוקרים רבים    –היו אמורים להוביל את התהליך  

שðכשל;  אדרסהיים שמשון  של  מחליפו  את  בשמואל  של    85רואה  המðהיגות  בסגðון  עוסק  בלומðטל 

מðוח    86השðיים;  אשת  האימהות,  שתי  של  בעקרות  דðה  בשðי    87וחðה; הרצוג  המצג  את  משווה  סובק 

ולבסוף, ון דר זי המשווה את מðהיגותו של שמואל להיעדר מðהיגות    88של שמשון ושל שמואל;   –הסיפורים  

להלן אðתח את משמעותם של כמה מקווי הדמיון, ðיתוח שלמיטב ידיעתי לא הוצג בספרות    89אצל שמשון. 

הדמיו לקווי  הסיבות  את  יבהיר  הðיתוח  כה.  התשועה  עד  שאכן  השערתי  את  ויבסס  משמעותם  ואת  ן 

  – הייתה אמורה להסתיים כבר על ידי שמואל. כðקודת מוצא ברצוðי להזכיר כמה ðקודות שהועלו לעיל  

ראשית, יש רצף כרוðולוגי הדוק בין שמשון לשמואל וכðראה שהם אף חיו תקופה מסוימת זה לצד זה.  

קופה של עד עשרים שðים בין מותו של שמשון לתחילת תקופת  אך גם אם לא חיו זה לצד זה, אז הייתה ת

השפיטה הפורמלית של שמואל, עם מותו של עלי. בפועל, כיוון שעלי היה דמות פסיבית, הגם שפורמלית  

שמואל טרם היה שופט, הוא תפקד כמðהיג והפער הכרוðולוגי בין שמשון לשמואל היה קצר הרבה יותר,  

שðיהם היו דמויות ססגוðיות, ðזירי עולם, שמשכו תשומת לב רבה בעם ישראל.  אם בכלל היה קיים. שðית,  

לעצם קיומם, בוודאי בתקופת החפיפה ביðיהם, אם אכן התקיימה, הייתה חשיבות והשפעה רבה על הלך  

  הרוחות ורמת האמוðה בעם ישראל. 

 
, מוכיח ברגן ששילה הושמדה  109. בהמשך, עמ'  104, עמ'  1996; ברגן  86, עמ'  1884; קירקפטריק  69, עמ'  1876  קייל ודליץ  81

 ). 17) שמואל בוðה מזבח לה' ליד ביתו ברמה (שמ"א ז  13-12כיוון שלמרות איסור ההקרבה בבמות (דב' יב 
 .412, עמ' 1857קיל  82
 . 921לדוגמה זקוביץ תשמ"ב, עמ'  83
ðיתן להבין את המילים 'מציאות כפולה' כמציאות סיפורית כפולה, אך אðי סבור שיש פה מציאות אמיתית יותר.  הבהרה:    84

וגם אם התרחשו אין    ,התרחשואכן  המתוארים בספר שופטים ובספר שמואל    שהאירועיםאין בידיðו כלים לוודא  אומðם  
למה שבאמת התרחש. אולם אם ההשערה המקובלת במחקר (ראה  בידיðו כלים להעריך את מידת הðאמðות של הסיפור  

בתולדות במחקר), ðכוðה, הרי שהסיפור המתואר לפðיðו מבוסס על מסורות קדומות. ולפיכך, כðראה שיש לפחות    1ב.סעיף  
 'מציאות' אðי מכוון לאותו גרעין ולאותן מסורות.  במילה גרעין של אמת בסיפור. 

 .4, עמ' 1877אדרסהיים  85
 . 2005בלומðטל  86
 הרצוג תשע"ח.  87
 .10-12, עמ' 2014סובק  88
 . 2014ון דר זי  89
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  שופט וðזיר  1.3.1

האיסורים    90ל ðדר והיא לפרק זמן קצוב בלבד., ðזירות היא תוצאה ש )1-21במ' ו  (  לפי פרשת דיðי הðזיר

המחייבים את הðזיר הם שלושה: איסור העברת תער על ראשו, איסור אכילת עðבים ושתיית יין ושיכר  

למתים. את האיסור לשתות שיכר   יַזִּיר "  –ואיסור להיטמא  וְשֵׁכָר  מפרש אוðקלוס:    –)  3ו    'במ("  מִיַּיִן 

כלומר ב'יין' הכווðה ליין צעיר ואילו ב'שיכר' ליין עתיק, אך מדבריו עולה    91, "מחמר חדת ועתיק יזר"

כלומר  92'שיכר' הוא בירה, שאחרים. לעומתו, סובר בוליðג  םשאין איסור על שתיית משקאות אלכוהוליי

   93קיים גם איסור של שתיית אלכוהול. 
  

שמואל של  הקדשתו  ומסיפור  שמשון  איסור    מסיפור  הוא  ðזיר  של  העיקרי  שהאיסור  לכאורה,  עולה, 

לעומת זאת מעמוס    94). 11; שמ"א א  5  גי  'שופ" (וּמוֹרָה לאֹ יַעֲלֶה עַל ראֹשׁוֹתספורת. אצל שðיהם ðאמר: "

   ð95ראה שהאיסור העיקרי הוא דווקא שתיית יין. 

  

מדוע? האם יש משמעות    – כך או כך, ðראה שגם שמשון וגם שמואל היו ðזירי עולם ומיד עולה התהייה  

  96כלשהי לðזירות בהקשר של היותם שופטים, או בהקשר של תהליך התשועה? 
  

בפירושו לספר במדבר עומד עסיס על העובדה שðזיר איððו סתם אדם הðמðע מיין ומגדל שיער, הðזירות  

  ' במ (  "לְהַזִּיר לַה'דַּבֵּר אֶל בðְֵּי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אִישׁ אוֹ אִשָּׁה כִּי יַפְלִא לðְִדֹּר ðֶדֶר ðָזִיר  ': "ðעשית לשם ה

כֹּל יְמֵי   .ðֵזֶר אÏֱהָיו עַל ראֹשׁוֹכִּי  ...שיערו של הðזיר מוגדר כ"ðזר אלוקים", והðזיר עצמו קדוש לה': ". )2ו 

מכאן    .וטומאהתוהה עסיס מה קדושה יש בðזיר המגדל שיערו וðמðע מיין    97.) 7-8(שם    " קָדֹשׁ הוּא לַה'ðִזְרוֹ  

שכל איסורי הðזיר ðועדו אך ורק כדי לðתק אותו מהוויות העולם ולאפשר לו להתמקד  הוא מגיע למסקðה  

לה',    –במטרה   קדוש  ישראל:להיות  לכל  הכללי  הציווי  תהיו"  כפי  מðעות  יהה ).  2יט    ’(וי  "קדושים 

שתייה ממוצרי הגפן הם תðאי סף כדי להגיע לאותה תכלית  המטומאה, גידול השיער ואיסור האכילה ו 

המשמעות הðפוצה ביותר והמקובלת ביותר    –. ואוסיף אðי, לשורש קד"ש יש כמה משמעויות של קדושה

 98). 17  וי’ כז(  "אִם מִשðְַּׁת הַיֹּבֵל יַקְדִּישׁ שָׂדֵהוּכמו: "  היא דתית שפירושה ייחוד לאלוקות, במובן של הקדש,

על רקע זה ðיתן להבין    99אולם קיימת גם משמעות ðוספת והיא 'לייעד למטרה מסוימת' לאו דווקא דתית. 

  100במובן של קדושה או במובן של ייעוד.  –בשðי אופðים ) 8" (במ' ו הוּא לַה' קָדֹשׁאת הביטוי " 

 
; ליכט תשמ"ה, עמ'  795לפי חז"ל (משðה ðזיר א,ג; בכורות יב ע"ב) אין ðזירות פחותה משלושים יום. ראה הרן תשל"ח, טור    90

87. 
 אוðקלוס שם. 91
. לדבריו, מכלים שðמצאו בחפירות ארכאולוגיות עולה שהפלשתים שתו כמות עצומה של בירה. גם 219, עמ'  1975בוליðג    92

;  88ליכט תשמ"ה, עמ' חוקרים ðוספים סבורים שב'שיכר' הכווðה למשקה אלכוהולי, משקה משכר או משקה 'חזק'. ראה 
 .142, עמ' 1993אשלי 

ו    93 על במ'  "88(עמ'    3ליכט תשמ"ה,  שֵׁכָר), טוען שהאזכור  וְחֹמֶץ  יַיִן  בהמשך הפסוק לא מאפשר את פרשðותו של    " חֹמֶץ 
 אוðקלוס, כי אז האבחðה בין חומץ יין לחומץ שיכר חסרת משמעות. 

 . 797ראה גם הרן תשל"ח, טור  94
 ת.). ומשתמע שזהו עיקר הðזירו 12עמוס ב " (וַתַּשְׁקוּ אֶת הַנְּזִרִים יָיִןבעמוס ðאמר: "  95
, עמ'  1876 קייל ודליץ ראה  –, אך מרבית החוקרים לא סוברים כך 1992אכן, יש דעה לפיה שמואל לא היה ðזיר, ראה צבת  96

ועוד.    8, עמ'  2008; קליין  796; הרן תשל"ח, טור  8, עמ'  1902; בודה  9, עמ'  1899; סמית  17, עמ'  1884; קירקפטריק  24
של חðה, כך שלגרסת תה"ש ודאי הוא ששמואל היה ðזיר. אציין גם את גורדון  תה"ש מוסיף גם איסור שתיית יין בðדרה  

מעלה את האפשרות שהðזירות של שמשון ושמואל מרמזת על אפשרות ששðיהם היו לוחמים, אולם    265-264, שבעמ'  1994
ðביא,  -ואל היה ðזירלוחם בעוד שמ -, הוא דוחה את האפשרות הזו וטוען ששמשון היה ðזיר265לאחר מכן, לקראת סוף עמ'  

  ). לטעðתו הקשר בין שמשון לשמואל היה אך ורק בכך ששðיהם היו ðזירים.12-11על פי המתווה המתואר בעמוס (ב  
פירושו של עסיס ðמצא בהכðה. זה המקום להודות לפרופ' אליהו עסיס שהעמיד לרשותי את המידע ואף טרח לקרוא את    97

 ו. לדעתðאמðה דברי כדי לוודא שכיווðתי 
  . 522-544, עמ' 2003, ערך "קדש"; קורðפלד 872-873, עמ' BDB 1907ראה  98
עמ'  2006ראה קדרי    99 עמ'  2003ריðגרן  . אציין ש934,  'דשר'  257,  'קדש' זהה לשורש המצרי  , מזכיר דעה שהשורש השמי 

  ). set apartשמשמעו הוא להפריד או להפריש (
אפשר שבמקרה של ðזיר דווקא המשמעות של ייעוד למטרה מסוימת הוא המדויק יותר, שהרי אילו הערך 'קדש' היה רק    100

מצביעה על    לַה'. התוספת  לַה'וממילא היה ברור שמדובר בהקדשה    "קָדֹשׁ הוּא"ה' אז יש כאן כפילות והיה מספיק לומר  ל
 . 'לַה  –משמעות של ייעוד למטרה מסוימת, ובמקרה הזה 
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הðזירות   של  המהות  יותר  ברורה  אלו,  דברים  ייעוד,   –לאור  היא  המוקדש    ð101זירות  אדם  הוא  הðזיר 

  – מכאן ðבין מדוע שמשון ושמואל היו חייבים להיות ðזירים    102למטרה המגשימה את רצון האלוקים.

טים  בðיגוד לשאר השופ  103שðיהם הוקדשו לייעוד לאומי, שמשון בצד המלחמתי ושמואל בצד הרוחðי. 

שהם מעבר לתפקידם,  לא ציבוריים  שאומðם היה להם תפקיד להושיע את ישראל, אבל היו להם חיים  

לפðי שðהיו לשופטים ואולי גם לאחר שהושיעו את ישראל, כל חייהם של שמשון ושמואל, מלידתם ועד  

ובמקרה של  זה אומðם לא מðע מהם לðהל חיים פרטיים, אך אלו היו,    104מותם, היו מוקדשים לתפקידם.

ילווה אותם, יתמוך    ה' כל זמן שידבקו בייעודם  אמורים היו להיות, בצל חייהם הציבוריים.    – שמשון  

  ייעודו של שמשון, אף שלא היה מודע לו, היה להילחם בפלשתים.  בהם ויעזור להם בשליחותם. 
  

מו  ימלאך אומר לאואחר אומרי את כל אלה, תמה אðי שמא היו דברים אלו ידועים בעת העתיקה. שהרי ה

), והרי דברים קל  5"וּמוֹרָה לאֹ יַעֲלֶה עַל ראֹשׁוֹ כִּי ðְזִיר אÏֱהִים יִהְיֶה הַנַּעַר מִן הַבָּטֶן" (שופ' יג    –של שמשון  

?  הוראה זווחומר אם יהיה הðער ðזיר מן הבטן, ודאי שמורה לא יעלה על ראשו. מה טעם הוסיף המלאך  

ווקא במילים "וּמוֹרָה לאֹ יַעֲלֶה עַל ראֹשׁוֹ" ואילו התוספת "כִּי ðְזִיר אÏֱהִים  ושמא בשורת הðזירות גלומה ד

הðזירות בשליחות המוטלת על הðער? דברים אלו מתקשרים    מטרתיִהְיֶה הַנַּעַר מִן הַבָּטֶן" באה להסביר את  

יִהְיֶה הַנַּעַר   ðְזִיר אÏֱהִים    ד ייוול). ר"ל הðער  7" (יג  עַד יוֹם מוֹתוֹמִן הַבֶּטֶן  עם תיאור האישה לבעלה: "כִּי 

"וðְּתַתִּיו    – לתוך שליחות שתימשך כל חייו, מהבטן ועד יום מותו. כך גם ההקדשה של חðה את שמואל  

), וכי מה עðיין הקדשתו של שמואל לðזירות? אלא  11וּמוֹרָה לאֹ יַעֲלֶה עַל ראֹשׁוֹ" (שמ"א א    כָּל יְמֵי חַיָּיולַה'  

אִם רָאֹה תִרְאֶה בָּעðֳִי אֲמָתÎֶ וּזְכַרְתðִַּי וְלאֹ תִשְׁכַּח אֶת אֲמָתÎֶ וðְָתַתָּה לַאֲמָתÎְ זֶרַע אðֲָשִׁים  "ðה:  כך אומרת ח

  .ש הוא לה'וקד  ...כָּל יְמֵי חַיָּיו ",וðְּתַתִּיו לַה'
  

בשאלת   מייתרים את הצורך  לעיל  שðאמרו  עצמה, הדברים  לðזירות  בהקשר  החריגה מאיסורי  לפיכך, 

הðזיר כיוון שביחס לðזירות הייעוד עיקר והאיסורים טפל. מטרת הðזירות איððה מðיעה מיין, אלא ייעודו  

  של הðזיר. לכן אðי רואה בטיעון הבא, המועלה בחז"ל, החטאה של מהות הðזירות: 

ולך  גלוי היה לפðי הקדוש ברוך הוא ששמשון היה ה  .כי ðזיר אלהים יהיה הðער מן הבטן

ומה בזמן    .לפי שהיין מביא לידי זמה  ,לפיכך הזהירו בðזיר שלא יהיה שותה יין  ,אחר עיðיו

אילו היה שותה לא היה לו תקðה לעולם מרוב שהיה רודף אחר    ,שהיה ðזיר הלך אחר עיðיו

  ) י ],וילðא[ במדבר רבה ( .זמה

  

שמשון לכוחו הרב. הרבה חשיבה  בðוסף, אפשר גם שדבריי אלו פותרים את חידת הקשר בין שערו של  

זה,  בðושא  מרגיש    105הושקעה  עדיין  שהוא  לכך  חיצוðי  סממן  פשוט  הוא  שמשון  של  שערו  כשלמעשה 

עוזר לו, אך כשהוא מפðה עורף לייעודו סר כוחו    ה'וכל זמן ששמשון מחויב לייעודו    106מחויבות לייעודו, 

    מעליו.
  

ככלל, אðי סבור שהעיסוק      107שאלת איסורי הðזירות של שמשון. לעיסוק בלסיום, מבקש אðי להתייחס  

  : טעמים, וזאת מכמה מיותרבשאלה האם חטא שמשון לðדר ðזירותו 

 
 ).49" (סימון תשס"ב, עמ' לחזק את תודעת הייעוד"הðזירות ðועדה סימון סבור ש 101
 .113-114, עמ' 1995; ווב 140-141, עמ' 1993ראה גם אשלי  102
 . 107, עמ' 1996ראה גם ברגן  103
 . 22, עמ' 2003ראה גם זקוביץ  104
  . 128  עמ'  ,1988קליין ;  165, עמ' 1987; ווב 193, 187זקוביץ תשמ"ב, עמ'  105
של  שהתלות  , אומר  10, עמ'  2014, מזכיר שהשיער הוא "סממן חיצוðי שקשר אותו לאלוקים"; ועסיס  262אורן תש"מ, עמ'    106

  . יםקכוחו של שמשון בשערו ðועדה להעביר את הרעיון שכל הכוח הוא מאלו
  . 47, עמ' 2014; וילסון 10, עמ' 2014; עסיס 31, עמ' 1983; אקסום 65-66, עמ' 1963ראה לדוגמה בלðקיðסופ  107
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הðזירות,   .א ðדר  להפרת  ביחס  חוקרים  כמה  שמעלים  החשדות  את  בפועל,    108למרות  עוזבת  ה'  רוח 

   109. גולחרק כאשר שערו  שמשון

ðזירותו,    .ב איסורי  על  עבר  ששמשון  ברור  לא  אתכלל  ל  להוציא  טו שערו  גילוח  אחריותו   110.בפרק 

בין החוקריםראשית,   הðזיר    אין הסכמה  של  לאלו  זהים  שמשון היו  על  שהוטלו  הðזיר  שאיסורי 

חלו על שמשון, לא ברור ששמשון עבר על    הðזיר  איסורי כל  גם אם  שðית,    111. 1-21במ' ו  המתואר ב

אלו:איסורי בכתוב  ם  תימוכין  אין  במשתה  יין  שתה  ששמשון  מגווייו  112;לטעðה  הדבש    ת רדיית 

   113האריה, כמו גם הðגיעה בלחי החמור הטרייה, איðם אסורים לðזיר האסור אך ורק בטומאת מת. 

ובצדק מעיר    114, על שמשון  רומזת,, אף לא ממותח ביקורת  איððו עד לגילוח, בשום מקום המספר    .ג

  the author does not explicitly say that Samson broke his vows in chapters 14 ."115-15פטרסון: "

בהקשר זה אזכיר את  בðוסף, ðראה שחלק מפעולותיו של שמשון התבצעו תחת השפעתה של רוח ה' ו

טו  הוא  שמואל, שאף  גם  שפטרסון המציין   (שמ"א  אגג  ואסור בטומאת מת, שיסף את  ðזיר  היה 

33(.116  

דתðיא, ר' יהודה אומר: שדווקא חז"ל יצאו מðקודת הðחה ששמשון קיים ðדרו: "אוסיף אðי ואציין  ו  .ד

(ðזיר שמשון מותר ליטמא למתים, שכן מציðו בשמשון שðטמא ). באותה מידה, אילו  ב"ðזיר ד ע " 

  ðזיר שמשון מותר בשתיית יין שכן מציðו בשמשון...  –חשבו ששמשון שתה יין, היו אומרים 

  

מדוע העלים את    .בðושא   את שתיקתואילו חשב המספר ששמשון הפר את ðדר ðזירותו, קשה להסביר  

מדוע זה ðמðע ממתיחת ביקורת על התðהגותו של שמשון    ?אותן הפרות של הðדר ולא ציין אותן במפורש

דעתו של המספר הייתה  ðראה ש  ? בהמשך הסיפורגם  ואף המשיך לספר על רוח ה' המלווה את שמשון  

שלילית כשלעצמה,  היא  אף ש  ,חריגה מאיסורי הðזירותשמשון לא עבר על איסורי הðזירות, ולחילופין, שש

כמוה ככל איסור שעשוי האדם    117רלווðטית לסיפור בכללותו.   ולכן איððהðזירות,  עצם ה פוגמת ב  איðה

    לעבור.

  פקידת העקרה   1.3.2

לסוג הראשון, היותר טבעי, שייכות רבקה    –פקידת עקרה    ם שלסיפוריעיון במקרא מצביע על שðי סוגי  

יצחק מתפלל    118ורחל. לאף אחת מהן לא מתגלה מלאך או איש אלוקים ואין בשורת לידה בטרם הריון.

); על רחל לא כתוב שמישהו התפלל, אף שהיא ðקטה  21על רבקה, ה' ðעðה לתפילתו ורבקה הרה (בר' כה 

). הסוג  23-22דבר ה' זוכר אותה ופותח את רחמה (בר' ל  שגם התפללה, ובסופו של    ויתכןאמצעים אחרים  

  – השðי כולל מעורבות "עליוðה", של מלאך, איש האלוקים או ðביא. ארבעה מקרים כאלו זכורים בתð"ך 

), ולאחר  21-15הוא זה שמבשר לאברהם ששרה תלד (בר' יז    ה' המקרה הראשון הוא של שרה. בתחילה  

). המקרה השðי הוא של אשת מðוח שמלאך ה' מבשר לה  10(בר' יח  מכן באים המלאכים ומבשרים שוב  

 
 .205-206, עמ' 2000; שðיידר 114, עמ' 1995, שם; ווב 1963בלðקיðסופ  108
 .34, עמ' 2017פטרסון  109
צץ את שערו במו ידיו. אולם לי ðראה שכיוון  לכאורה, ðיתן היה ללמד סðגוריה על שמשון גם בðושא זה, שהרי הוא לא ק   110

 שהיה עליו לדעת שדלילה תגלח את שערו, היה עליו להיות זהיר יותר ולכן אין מקום לסðגר עליו. 
 . 31-34, עמ' שם; פטרסון 228ראה לדוגמא אמית תשð"ט, עמ'  111
 .33, עמ' שם; פטרסון 72, הערה 41ראה לדוגמא זקוביץ תשמ"ב, עמ'  112
 ). 6 ו  'במ ( "כָּל יְמֵי הַזִּירוֹ לַה' עַל ðֶפֶשׁ מֵת לאֹ יָבאֹ: "הטעðה לאיסור טומאת ðבלה תמוהה, כיוון שהפסוק מציין מפורשות 113
 . 32, עמ' שם; פטרסון 31, עמ' 1983אקסום  114
 . 34, עמ' שםפטרסון  115
 שאלוקים לא התכוון שðדר הðזירות יישמר בקפדðות, לא מקובלת עלי. . הגם שמסקðתו של פטרסון 33שם, עמ'  116
להלכה ðפסק שחריגה מאיסורי הðזירות, לבד מגילוח, היא חטא אך איððה פוגמת בעצם הðזירות.  גם  בהערת אגב אציין ש  117

 . 54, הערה 34עמ' , 2017ראה רמב"ם ðזירות ו,א. זאת בðיגוד לדעתו של פטרסון 
, איðה ðכðסת תחת ההגדרה של בשורת לידה. היא התרחשה לאחר שכבר  23אðי סבור שהבשורה שקיבלה רבקה בבר' כה    118

 אלא בסיבות להריון הקשה.   ןהייתה בהריון ועסקה לא בעצם ההיריו 
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ן" (שופ' יג    וְיָלַדְתְּ   יתוְהָרִ " )  17,  11(שמ"א א    119" ה'). המקרה השלישי הוא של חðה ש"עושה עסקה עם  3בֵּֽ

  ).14(מל"ב ד " אֲבָל בֵּן אֵין לָהּ וְאִישָׁהּ זָקֵןשעליה מעיד גיחזי: " והמקרה האחרון הוא של השוðמית 
  

בלוח    121מצוקת העקרות, הבשורה והלידה.   120אלטר מגדיר שלושה שלבים בתהליך של פקידת העקרה:

  122שלהלן מסוכמים שלושת השלבים של העקרות מהסוג השðי, כדלעיל: 
  

  השוðמית   חðה   אשת מðוח   שרה  

מצוקת  

  העקרות 

  ה' מִלֶּדֶת עֲצָרðִַי הִנֵּה־ðָא ...

  ...  אֶל־שִׁפְחָתִי בּאֹ־ðָא

  ) 2(בר' טז 

וְאִשְׁתּוֹ עֲקָרָה  ... 

  . וְלאֹ יָלָדָה

  ) 2 יג  'שופ(

וַיְהִי לִפðְִנָּה יְלָדִים  ... 

  . וּלְחַנָּה אֵין יְלָדִים

  ) 2 א א"שמ(

וַיּאֹמֶר גֵּיחֲזִי אֲבָל   ...

בֵּן אֵין לָהּ וְאִישָׁהּ  

  ) 14  ב ד"מל. (זָקֵן

וּבֵרַכְתִּי אֹתָהּ וְגַם ðָתַתִּי    הבשורה 

  ) 16 יז  'בר( ...מִמֶּנָּה לÎְ בֵּן 

  Îוַיּאֹמֶר שׁוֹב אָשׁוּב אֵלֶי

כָּעֵת חַיָּה וְהִנֵּה בֵן לְשָׂרָה  

 Îֶּ10 יח 'בר... (אִשְׁת (  

וַיֵּרָא מַלְאÍַ ה' אֶל  

הָאִשָּׁה וַיּאֹמֶר  

וְהָרִית    ...אֵלֶיהָ 

  . וְיָלַדְתְּ בֵּן

  ) 3 יג  'שופ(

וַיַּעַן עֵלִי וַיּאֹמֶר לְכִי  

לְשָׁלוֹם וֵאÏהֵי יִשְׂרָאֵל  

יִתֵּן אֶת שֵׁלָתÍֵ אֲשֶׁר  

  . שָׁאַלְתְּ מֵעִמּוֹ

  ) 17 א א"שמ(

וַיּאֹמֶר לַמּוֹעֵד הַזֶּה  

כָּעֵת חַיָּה אתי אַתְּ  

  . חֹבֶקֶת בֵּן..

  ) 16 ב ד"מל(

וַה' פָּקַד אֶת שָׂרָה כַּאֲשֶׁר    הלידה 

וַתַּהַר וַתֵּלֶד שָׂרָה   ...אָמָר 

  ... לְאַבְרָהָם בֵּן 

  ) 2-1 כא 'בר(

וַתֵּלֶד הָאִשָּׁה בֵּן  

וַתִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ  

  ... שִׁמְשׁוֹן 

  ) 24 יג  'שופ(

וַיֵּדַע אֶלְקðָָה אֶת חַנָּה  ... 

 ... אִשְׁתּוֹ וַיִּזְכְּרֶהָ ה' 

  וַתַּהַר חַנָּה וַתֵּלֶד בֵּן ...

  ) 20-19 א א"שמ(

וַתַּהַר הָאִשָּׁה וַתֵּלֶד  

בֵּן לַמּוֹעֵד הַזֶּה כָּעֵת  

  ...  חַיָּה 

  ) 17 ב ד"מל(

  

בסיפור אברהם ושרה התגלגלות הסיפור    123בהמשך, מðתח אלטר היבטים שוðים בכל אחד מהסיפורים.

חָדַל  זְקðִֵים...    וְשָׂרָה  םוְאַבְרָהָ ית ומצוקת גיל ברורה: "מתרחשת לאורך כמה פרקים וקיימת דרמה אמית 

ים" (בר' יח    אֹרַח   ה רָ לְשָׂ   לִהְיוֹת ). הדרמה איððה מתוארת ברצף ויש בה סיפורים ðוספים המוסיפים  11כַּנָּשִֽׁ

ðופך למעשה כולו. הבשורה על לידת הילד מתקבלת פעמיים, ובשðי הפעמים מקבל הבשורה הוא אברהם.  

סיפור המלאכים שרה אפילו איððה ðוכחת, אלא רק מצותתת מתוך האוהל. אין בסיפור זה אקט של  ב

בסיפור לידת שמשון, הסיפור מסופר בפרק אחד שלם    124הקדשה או ברית ולילד, יצחק, אין ייעוד מוצהר. 

ה אלא  המיוחד לðושא ואין בו סיפורי משðה. יש אומðם כמה מיðי דרמות שאיðן קשורות לעצם הבשור

ליחסי הכוחות בין מðוח ואשתו. בכל מקרה, לא מוזכרת מפורשת מצוקת גיל. גילם של מðוח ואשתו לא  

ידוע והתפילה היחידה היא להופעת "איש האלוקים" לא לפרי בטן. הבשורה ðיתðת לאשת מðוח, ומðוח  

ה מכלי ראשון.  מקבל את הבשורה מכלי שðי, ורק לאחר שהוא מערב עצמו בסיפור הוא מקבל את הבשור

הסיפור כולל הקדשה וייעוד של הילד. תופעה דומה קיימת בסיפור חðה. גם סיפור זה מתואר בפרק שלם  

המיוחד רק לו, אין בו סיפורי משðה ויש בו מיðי דרמות שאיðן קשורות לעצם הבשורה. אין מצוקת גיל,  

ם, חðה, ללא ðוכחות של אלקðה  אבל יש תפילה של חðה לפרי בטן. הבשורה ðיתðת ע"י הכהן הגדול לא

אישהּ. לילד יש הקדשה וייעוד, אך הם מגיעים מהאם. בסיפור השוðמית, טוען אלטר, שאף שהבשורה  

ðיתðת בðוכחות האישה, התהליך, עד לרגע הבשורה, מבוצע בתיווך של גיחזי, ואף לאחר מכן כאשר אלישע  

"  וְאִישָׁהּ זָקֵןייכת. יש מצוקת גיל של הבעל, "פוðה אליה ישירות, היא ðותרת לעמוד בפתח, כמי שלא ש

 
 היא קיימת שהרי תפילתה של חðה התקבלה. ךבמקרה הזה המעורבות של ה' סמויה, א  119
  .119, עמ' 1983טר אל 120
, מפרט את השלבים הð"ל לשמוðה שלבים, אבל דבריו לא מוכרחים ולכן העדפתי להציג את  273-283, עמ'  2010ג'וðסון    121

  המודל של אלטר. 
 . ההשוואה שעורך סימון ðועדה לצרכים אחרים ומתוך צרכיה היא רחבה הרבה יותר. 44-45ראה גם סימון תשð"ז, עמ'  122
  .126, 120-121מ' , ע1983אלטר  123
יש הטועðים שברית המילה, עליה מצווה אברהם בפרק יז, היא סוג של הקדשה, אבל אין לכך בסיס שהרי הציווי לברית    124

  המילה מופיע לפðי הבשורה לאברהם.
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  ), אין הקדשה, אין ייעוד וזהות הילד איððה ידועה. 14 ב ד"מל(
  

לדעתי, צריך להבחין בין היבטים הקשורים להתðהגות הדמויות בסיפור, היבטים הקשורים להתערבות  

הסיפור.   את  מביא  המספר  שבה  לדרך  הקשורים  והיבטים  בכל  השמיימית  שוðה  מתðהגות  הדמויות 

(בר' טו    ה'סיפור: אברהם מבקש מ והשוðמית לא; שרה 3זרע  ), מðוח ואשתו לא; חðה מתפללת לילד 

מצותתת מעבר לדפðות האוהל, מðוח דוחף עצמו לפגישה עם המלאך ולמרות הכול אין הוא מודע לכל  

למה שקורה. אולם, בהיבטים  ההיבטים של "עסקת ההקדשה"; אלקðה ובעל השוðמית כלל לא מודעים  

לזה של השוðמית   ולבשורה, דווקא סיפור אברהם דומה  למספר  יש פקפוק מצד    –הקשורים  בשðיהם 

הבשורה ðיתðת לאישה ללא    –יש מצוקת גיל ואין הקדשה; ואילו סיפור שמשון ושמואל זהים    125האישה, 

גילהבעת ספק, אין תיאור של מצוק ייעוד.  ת  ויש  יש הקדשה  בין  קיימי,  ðוספים  היבטים משותפים  ם 

 126סיפור שמשון וסיפור שמואל, כאלו שייחודיים רק להם ואין הם ðמצאים בסיפור אברהם והשוðמית, 

רק  ו, כשלעצמם, כדי להצביע על קשר רעיוðי או מהותי בין שמשון לשמואל,  יבטים אלושאין בה אלא  

המיוחדות והייחודיות של סיפור  על    ים מדל  אðו מתוך היעדרם של היבטים אלו בסיפור אברהם והשוðמית  

  . לידת שמשון וסיפור לידת שמואל
  

העובדה שבשðי המקרים, של שמשון ושל שמואל, פקידת העקרה התרחשה רק לאחר שהתבצעה פעולה  

של הקדשה, משמעה, שבדרך הטבע גם שמשון וגם שמואל לא היו אמורים להיוולד. גם יצחק וגם בðה  

שום תðאי מוקדם ביחס לעתידם; אולם, אילולא ðשמעה אשת מðוח להוראת    של השוðמית ðולדו ללא

ההקדשה, מן הסתם שמשון לא היה ðולד; ואף חðה, אפשר שאילולא הקדישה את בðה הוא לא היה ðולד.  

  הם ðולדו אך ורק כיוון שהוקדשו לייעוד מסוים.  
  

אֶל הָאִשָּׁה וַיּאֹמֶר אֵלֶיהָ    ה' א מַלְאÍַ  וַיֵּרָ כשמלאך ה' מתגלה לאשת מðוח הוא מדגיש את היותה עקרה: "

את לא אמורה ללדת, ולכן    – ). בדבריו של המלאך רמוזה עסקה  3..." (שופ' יג  הִנֵּה ðָא אַתְּ עֲקָרָה וְלאֹ יָלַדְתְּ 

ייעד עבורו. אם אשת מðוח תסכים להתחייב    ה', לתפקיד ש ה'הילד שתלדי לא יהיה שלך, הוא יהיה של  

אשתו, אך אין הוא שייך  להיא תישאר עקרה. שמשון אומðם ðולד למðוח ו  –הילד, ולא    דיוולי  – לתðאים  

  127טבעי שðולד שלא כדרך הטבע לצורך ייעוד מסוים. - . ילד עלה'ללהם, הוא שייך  
  

ה' מציע את העסקה, אלא חðה עצמה באה עם ההצעה. האם הכיר מחבר   במקרה של חðה, לא מלאך 

סיפור לידת שמואל את סיפור לידתו של שמשון ולכן שם הצעה דומה בפיה של חðה? יתכן. אין רמז לכך  

ðאמר  בכתובים, אם כי הדעת ðותðת שכל מה שקשור לסיפור שמשון היה גלוי, ידוע ומפורסם. אך גם אם 

זו עסקה שיש לה תקדים, בין אם תקדים זה היה ידוע למחבר סיפור לידת   שזהו רעיון עצמאי, עדיין 

יש צורך בעוד ילד בעל ייעוד, ולכן הצעתה של חðה מתקבלת. גם שמואל    ה'לשמואל ובין אם לאו. בðוסף, 

  רך ייעוד מסוים. טבעי ðוסף שðולד שלא כדרך הטבע לצו-הוא ילד שלא אמור היה להיוולד, ילד על
  

של   להקדשתו  אלקðה  של  מהתייחסותו  עולה  להוריו  שייך  הילד  שאין  ההבðה  על  המצביע  ðוסף  היבט 

שמואל. יתכן שמðוח ידע על הקדשתו של הðער, אך בוודאי לא ידע על התפקיד שיועד לו, שכן אשתו לא  

 
 ) יש משום הבעת ספק בהתגשמות הבשורה. 16 ב ד"מל" (אַל אֲדðִֹי אִישׁ הָאÏֱהִים אַל תְּכַזֵּב בְּשִׁפְחָתÎֶלדעתי, באמירה " 125
  ) 8(בר' יח    בשðי הסיפורים יש סירוב לאכול, של המלאך ושל חðה, ולעומת זאת בסיפור אברהם המלאכים אוכלים  –כגון    126

שׁוðֵּם וְשָׁם אִשָּׁה  "וַיְהִי הַיּוֹם וַיַּעֲבֹר אֱלִישָׁע אֶל    –מובלט פעמיים בפתיחת הסיפור    "לֶאֱכָל לָחֶם"ובסיפור השוðמית הביטוי  
); בשðי הסיפורים מידת אמיðותו של המבשר  8גְדוֹלָה וַתַּחֲזֶק בּוֹ לֶאֱכָל לָחֶם וַיְהִי מִדֵּי עָבְרוֹ יָסֻר שָׁמָּה לֶאֱכָל לָחֶם" (מל"ב ד 

הגדול    בשורה מðוח עדיין לא מודע לזה שהמבשר הוא מלאך האלוקים וחðה מקבלת ברכה מהכהן הבשעת    –ברורה    איððה
"אמרה ליה: לא אדון אתה בדבר זה, ולא רוח הקודש    – ראה ברכות לא ע"ב  כעין זה  יודעת אם יש לו רוח הקודש (  ðהאך אי

זה" בדבר  חושדðי  שאתה  עליך,  מ)שורה  ישירות  הבשורה  את  מקבל  שאברהם  בעוד  מ  ה',  עצמה  והשוðמית  שהיא  מי 
    .)9(מל"ב ד  "אִישׁ אÏֱהִים קָדוֹשׁ הוּא" מגדירה: 

, שקושרת בין מעורבותו של ה' בלידתו הðסית של שמשון ובין מעורבותו במותו הðסי. להשקפתי,  12, עמ'  2003ראה שמש    127
 ה', הוא יכול להביא ללידתו, ועם סיום תפקידו, גם למותו. לכיוון ששמשון שייך 
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אך אלקðה ידע על   128), 5" (שופ' יג יַּד פְּלִשְׁתִּיםוְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִ "מגלה לו את דברי המלאך 

הקדשת שמואל. שמואל איððו רק בðה של חðה הוא גם בðו של אלקðה. יכול היה אלקðה להטיל וטו על  

וַיּאֹמֶר לָהּ אֶלְקðָָה  מחðה לקיים את ðדרה: "  מצפהההקדשה, אך לא זאת בלבד שלא עשה זאת, הוא אף  

  129). 23  א א"שמ( ..."בְּעֵיðַיÍִ שְׁבִי עַד גָּמְלÍֵ אֹתוֹ אÍַ יָקֵם ה' אֶת דְּבָרוֹ אִישָׁהּ עֲשִׂי הַטּוֹב 

   

וכשם   הלאומית,  לגאולה  שמשון  הורי  של  האישית  מהגאולה  עסיס  מקיש  שמשון  לידת  על  במאמרו 

ד  אðי סבור שאכן מדובר בחס  130שהגאולה האישית היא תוצאה של חסד אלוקי, כך גם הגאולה הלאומית. 

  אלוקי, אך חסד זה מופðה לעם ישראל לבדו, הגאולה האישית של הורי שמשון ושמואל היא תוצאת לוואי. 

  כוח וðבואה  1.3.3

ðקודה משותפת ðוספת היא היכולת יוצאת הדופן של שðי האישים, כל אחד בתחומו. כוחו וגבורתו של  

הðבואי, ðחשב לגדול הðביאים,  -שמשון עולה בבירור מפשט הכתובים (פרק טו). גם שמואל, בתחום הרוחðי

בְּכֹהðֲָיו וּשְׁמוּאֵל בְּקֹרְאֵי  מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן " –שרק משה גדול הימðו, ועדיין הוקש שמואל למשה ואהרן גם יחד 

  131).6..." (תה' צט  שְׁמוֹ 
  

אין עוד שופט או מלך, בתוך המסגרת של תהליך התשועה או מחוצה לו, שהגיע לגבורתו של שמשון ואין  

יותר    ה'לעוד ðביא, מלבד משה, שהגיע לדרגת ðבואתו של שמואל. שðי אלו ðולדו שלא כדרך הטבע, כבðים  

שמשון שקיבל את ייעודו מישות על טבעית,    –יכול לסייע לקðות    ה'ם, הגיעו לעוצמות שרק  מאשר להוריה

המלאך, הגיע ליכולת על טבעית ואילו שמואל שקיבל את ייעודו מישות טבעית, אימו, הגיע לשיא היכולת  

ואך סביר להסיק שתפקידם של השðיים ה  132האðושית.  לידתם לתפקידם  יועדו עוד מלפðי  וא  שðי אלו 

אחד את האויב ביד אחת, השתמש  הבמקום בו הכה  תשועת ישראל מיד פלשתים, אלא ש  –אותו תפקיד  

  בשמשון החל ובשמואל ביקש לכלות.  133. השðי בתפילה ובקורבðות
  

בדברים אלו אðי מðסה לחתור למסקðה שהקשר בין שמשון לשמואל איððו מקרי, אלא הוא פועל יוצא של  

העובדה שמכל השופטים רק שðי אלו ðולדו מתוך ðס, ודווקא אותם שðיים הם ðזירים  צורך ומשמעות.  

כל שאר   ובין  ביðם  ומפריד  על חבל הקושר אותם בטבורם  הרגיל, מצביעה  יוצאות מגדר  יכולות  בעלי 

את    134השופטים.  והשפיל  הפלשתי  הפחד  שלטון  את  שריסק  שמשון,  ע"י  התחיל  התשועה  תהליך 

  ה להסתיים ע"י שמואל שבזמðו הושפל דגון שðית ושהכðיע את הפלשתים.  אלוהיהם, ויכול הי 
  

בסעיף   שהצעתי  שהרי  1.1כפי  לשמואל,  פלשתים  של  בכðיעתם  להסתיים  היה  עשוי  התשועה  תהליך   ,

יִשְׂרָאֵל" בִּגְבוּל  לָבוֹא  יָסְפוּ עוֹד  לאֹ  ז  הַפְּלִשְׁתִּים    ). אלא שלעת זקðתו של שמואל חלה אותה 13" (שמ"א 

  ðסיגה שעליה הצבעתי. 

  הדפוס של שופט בספר שופטים  1.3.4

לאחר שהזכרðו כמה ðקודות דמיון בין שמשון לשמואל, בסעיף זה אðי מבקש להראות את המשמעות של  

  כפולה' של אותה דמות תפקודית.  -היותם 'דמות
  

 
דע על הקדשתו של הðער, שהרי אשתו  אם ðכוðה השערתי שמהות הðזירות הייתה ידועה בעת העתיקה, כðראה מðוח אכן י  128

 ), ורק לא ידע לאיזה צורך הוקדש. 7 יג  'שופ( "כִּי ðְזִיר אÏֱהִים יִהְיֶה הַנַּעַרסיפרה לו: "
 . 30" וכן סימון תשð"ז, עמ' יָקֵם ה' אֶת דְּבָרוֹראה רד"ק ורלב"ג על המילים " 129
 . 34עסיס תשס"ה, עמ'  130
 ברכות לא ע"ב. וראה דברי חז"ל ב 131
על טבעיות בתחום טבעי    132 ליכולות  הגיע  שמשון  האירוðיה:  מן  בזה  היכולת    –מאוד  יש  לגבול  הגיע  שמואל  ואילו  כוח; 

 ðבואה. –האðושית בתחום על טבעי 
 . אלא שהוא מעלה את ההשוואה על מðת להציג את ההבדל בשיטת המðהיגות של השðיים.111, עמ' 2005בלומðטל  133
 , הרגיש בקשר ההדוק שבין השðיים, אך לא המשיך בקו הזה עד הסוף. 69-70בעמ'  ,1963אפשר שבלðקיðסופ  134
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  135מתאר שופט.אוקוðל פורש סדרה של ארבעה עשר מאפייðי לשון שביחד יוצרים את הדפוס הלשוðי ה

המאפייðים    136לא בכל שופט מופיעים כל המאפייðים, אבל רובם ðמצאים אצל כל "השופטים הגדולים". 

  כוללים גם ביטויים ðרדפים שלדעת אוקוðל היðם בעלי משמעות זהה. המאפייðים היðם:

  ה'. וַיַּעֲשׂוּ בðְֵי יִשְׂרָאֵל אֶת הָרַע בְּעֵיðֵי   .1

  .וַיַּעַבְדוּ לַבַּעַל וְלָעַשְׁתָּרוֹת   אוה'  וַיַּעַזְבוּ אֶת    או  וַיֵּלְכוּ אַחֲרֵי אÏֱהִים אֲחֵרִים  .2

  . בְּיִשְׂרָאֵל ה'וַיִּחַר אַף  .3

  ...וַיִּמְכְּרֵם בְּיַד    או  ...וַיִּתðְֵּם בְּיַד  .4

  . שðִָׁים xוְהוּא לָחַץ אֶת בðְֵּי יִשְׂרָאֵל    או  שðִָׁים x ...בðְֵי יִשְׂרָאֵל אֶת  וַיַּעַבְדוּ .5

  '. וַיִּזְעֲקוּ בðְֵי יִשְׂרָאֵל אֶל ה  .6

  . וַיָּקֶם ה' מוֹשִׁיעַ לִבðְֵי יִשְׂרָאֵל .7

 . וַיִּתְקַע בַּשּׁוֹפָר  או  וַתְּהִי עָלָיו רוּחַ ה' .8

  ... אֵת  וַיַּכðְַע אÏֱהִים בַּיּוֹם הַהוּא .9

  ...  וַיִּתֵּן ה' בְּיָדוֹ אֶת . 10

  . שðִָׁים x וַתִּשְׁקֹט הָאָרֶץ  או וַיִּשְׁפֹּט אֶת יִשְׂרָאֵל   . 11

  ... ].  וַיִּקָּבֵר[  ... וַיָּמָת . 12

  

אף מסכם את ממצאיו בלוח הכולל את כל השופטים. אביא להלן לוח חלקי המתייחס לשופטים    אוקוðל

הגדולים בלבד. אצל השופטים הקטðים מוצאים בדרך כלל את שðי הלשוðות האחרוðים בלבד. בðוסף,  

  אצרף לרשימה את שמואל שאיððו בלוח של אוקוðל. 
  

  שמואל   שמשון   יפתח   גדעון   דבורה   אהוד   עתðיאל   

  (שמ"א)  (שופ')   (שופ')   (שופ')   (שופ')   (שופ')   (שופ') 

    1יג   6י   1ו   1ד   12ג   7ג   ה' וַיַּעֲשׂוּ בðְֵי יִשְׂרָאֵל אֶת הָרַע בְּעֵיðֵי  

-32(ו       7ג   וַיֵּלְכוּ אַחֲרֵי אÏֱהִים אֲחֵרִים 
52 (137  

      6י 

      7י         8ג   בְּיִשְׂרָאֵל  ה'וַיִּחַר אַף 

    1יג   7י   1ו   2ד   13ג   8ג     ...וַיִּתðְֵּם בְּיַד 

    1יג   8י   1ו   3ד   14ג   8ג   שðִָׁים  n ...וַיַּעַבְדוּ בðְֵי יִשְׂרָאֵל אֶת 

  8ז     10י   6ו   3ד   15ג   9ג   ' וַיִּזְעֲקוּ בðְֵי יִשְׂרָאֵל אֶל ה 

    5יג     14ו     16ג   9ג   ה' מוֹשִׁיעַ לִבðְֵי יִשְׂרָאֵל  וַיָּקֶם

    14טו   29יא   34ו     27ג   10ג   וַתְּהִי עָלָיו רוּחַ ה' 

  13ז     33יא   28ח   23ד   30ג     ... וַיַּכðְַע אÏֱהִים בַּיּוֹם הַהוּא אֵת 

  10ז     32יא     ) 14(ד   29ג   10ג   ...  וַיִּתֵּן ה' בְּיָדוֹ אֶת

  15ז   20טו   7יב   28ח   31ה   30ג  11ג   וַיִּשְׁפֹּט אֶת יִשְׂרָאֵל  

    31טז   7יב   32ח     1ד   11ג   ... ]  וַיִּקָּבֵר[  ... וַיָּמָת

  

  מהלוח דלעיל עולות כמה מסקðות: 

 
  .21-25, עמ' 1996אוקוðל  135
 "השופטים הגדולים" הם אלו שעליהם הרחיב המחבר את הדיבור, בðיגוד ל"שופטים הקטðים" שאותם הוא סקר בקצרה.   136
ððה מופיעה, אבל מתוך הפסוקים האמורים ברור שישראל עבדו את הבעל  " איוַיֵּלְכוּ אַחֲרֵי אÏֱהִים אֲחֵרִיםאומðם האמירה "  137

  ואת האשרה. 
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  .י ישראל עבדו עבודה זרה ויתכן שבאמת הם לא עבדו עבודה זרהð138לא בכל הסיפורים כתוב שב  

   עשיית רע ושעבוד; אמצע    – השופטים עד לשמשון מצויים השלבים הבאים: התחלה  בכל סיפורי –  

 כðיעה ו/או ðיצחון.  –זעקה ותשועה; סוף 

 ) יעהðהִיםסיפור שמשון כולל תחילת תשועה; אבל הזעקה, הכÏֱע אðְַיצחון (וַיַּכðוַיִּתֵּן ה' בְּיָדוֹ ) וה  (

  אל.שכל כך חסרים בסיפור שמשון, ðמצאים בסיפור שמו 

   יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ  מצד אחד, בסיפור שמשון יש התחלה ואמצע, אבל אין סוף, ולא בכדי שהרי הוא רק

יִשְׂרָאֵל שðי,  אֶת  ומצד  ומבחיðת תיאור תהליך התשועה,  ,  מבחיðת הדפוס הראשוðי היוצר שופט 

כ את  יש  לשמואל,  שמשון  את  ðצרף  אם  ביחד,  וסוף.  אמצע  רק  התחלה,  אין  שמואל  ל  בסיפור 

  המאפייðים להוציא אלוהים אחרים וחרון אף שגם לא ðמצאים אצל חלק מהשופטים האחרים. 
  

" מצדיק את  וַיִּכðְָּעוּ הַפְּלִשְׁתִּיםשמשן החל ושמואל כילה. הביטוי המובא בשמואל "  – הוא אשר אמרתי  

  הטעðה שלי שבימי שמואל התרחש הסיום של תהליך התשועה. 

  סיכום  1.3.5

שðיהם   תוכðית.  אותה  ולצורך  תבðית  אותה  מתוך  ðולדו  ושמואל  ששמשון  להראות  ðיסיתי  זה  בסעיף 

מהווים מקשה אחת וסיפור לידתם ועלילותיהם, לפחות עד לאחר מלחמת אבן העזר השðייה, מן הראוי  

אות  , אðי מקווה שעלה בידי להרכמו כןשיקראו בðשימה אחת כסיפור אחד המסופר משתי ðקודות מבט.  

שתהליך התשועה שהתחיל באמצעות שמשון, יכול היה להסתיים באמצעות שמואל, וכי זו כðראה הייתה  

  התוכðית המקורית, ורק חשש מהתדרדרות רוחðית הביא לדחיית סיומו של התהליך. 
  

כמו כן, הראיתי שלא רק ששðי אלו משלימים זה את זה, גם סיפוריהם משלימים זה את זה. או בלשון  

המספר של סיפור שמואל טרח להסב את תשומת ליבðו לקשר בין השðיים והבליט את המשותף   –אחרת 

כדי   וכמה היבטים שוðים בין השðיים,  יש כמה  וכפי שאראה בהמשך  פðי השוðה שביðיהם,  על  ביðיהם 

  לעורר בðו את ההבðה שמדובר בסיפורים קשורים ומשלימים.

  הפיצול בין שמשון לשמואל  1.4

שמואל, אם כשופטים ðפרדים  -הדיון שלהלן הוא השוðי שיש בין שיטת השיפוט של שמשון   הבסיס לכל

ובין שיטת השיפוט של כל השופטים האחרים בספר. בסעיף   ואם כשופט אחד המורכב משתי דמויות, 

הראשון העליתי את האפשרות ששיðוי השיטה ðועד להביא לתוצאות חיðוכיות טובות יותר בעם ישראל.  

הקודמים הביאו תשועה לשעתם, אך עם מותם חזר עם ישראל לסורו ובעקבות כך גם לשעבודו.    השופטים 

לְכוּ וְזַעֲקוּ  העובדה שיש פה שיðוי בשיטה, ובמיוחד לאחר התðערות ה' מעם ישראל בתחילת סיפור יפתח: "

), בהכרח צריכה להיות קשורה  14  י  ' שופ(  "םאֶל הָאÏֱהִים אֲשֶׁר בְּחַרְתֶּם בָּם הֵמָּה יוֹשִׁיעוּ לָכֶם בְּעֵת צָרַתְכֶ 

לתוצאות חיðוכיות טובות    הלסוג של מעין "הפקת לקחים" ע"י ה', ובהכרח צריכה להיות מðומקת בציפיי

ת יותר לאורך זמן. מה, אם כן, יש בשיטה החדשה שהיא צפויה להðיב תוצאות  ֹ יותר, או לפחות עמידו

כל להתמקד בצד הרוחðי? והרי הוא גם הוביל את עם ישראל  טובות יותר? האם אך ורק כדי ששמואל יו

למלחמה שהכðיעה את הפלשתים! יתר על כן, מה ראה ה' ליצור מושיע בתבðיתו של שמשון, שðלחם לבדו  

והעיקר   צד של מðהיגות?  בו שום  מדוע פסק מחבר ספר שופטים באמצע הסיפור המשותף של    –ואין 

  139שמשון בלבד? שמשון ושמואל והסתפק בסיפורו של 
  

 
 . 391, עמ' 1986ראה גם גריðשפן  138
שופטים הוא זה שחיבר גם את חלקו הראשון של ספר שמואל, כפי שהðיחו חז"ל  ספר  אם ððיח שמחבר  השאלה מתעצמת    139

 פורם של השðיים בין שðי ספרים? פצל את סילהמספר  מה ראה  . ואם כן,(בבא בתרא יד ע"ב)
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בסעיף זה אתייחס לשאלות הללו, ובðוסף, אטען שðיתוח ההבדלים שבין שמשון לשמואל מאפיין יותר  

מכול את תפקידו של שמשון והוא שמחייב את הפיצול בין שðי הסיפורים. בהקשר של עבודתי הðוכחית,  

  שא העבודה.ðקודה זו חשובה במיוחד כיוון שתרומתו של שמשון לתהליך התשועה הוא ðו
  

ברצוðי להציע את התיאוריה שההפרדה בין שðי התפקידים וההתמקדות של כל אישיות בתפקיד שיועד  

לה, אפשרה בðייה של מיתוס, לא מיתוס אגדי אלא מיתוס סיפורי, שישמר את זיכרון המעשים, הרקע  

הðקרא   על מושג  זו מבוססת  תיאוריה  ארוך.  זמן  לפרק  קבוצת  – והתוצאה,  תת הסעיף    140י". "זיכרון 

הראשון יעסוק במושג זה כשלעצמו, ובסעיפים שלאחר מכן אעסוק בקשר שבין "זיכרון קבוצתי" לסיפור  

  שמואל. -שמשון

  מבוא לזיכרון קבוצתי   1.4.1

ðייגר ואחרים טועðים ש"בבסיס המושג זיכרון קולקטיבי ðיצבת ההðחה, כי כל קבוצה חברתית מפתחת  

דגיש את ייחודה ומאפשר לה לשמר את הדימוי העצמי שלה ולהðחילו לדורות  זיכרון של עברה, זיכרון המ

דברים אלו לא זאת בלבד שמבהירים את התפקיד של הזיכרון הקבוצתי, אלא אף מבהירים    141הבאים". 

לזהות   את היחס שלðו כלפי הðושא. "החשיבות של הזיכרון הקולקטיבי בכך שהוא מהווה את המסד 

הגם שðיתן לעשות שימוש לא מהימן בזיכרון קבוצתי, כפי שאראה    142ו של עם". הקולקטיבית של חברה א

  בהמשך, המטרה היא לשמר את הזיכרוðות שחשובים לחברה כקבוצה ייחודית. 

  

  זיכרון קבוצתי וזיכרון משותף) מושגים: 1(

"זיכרון  הראשון הוא "זיכרון קיבוצי" והשðי הוא    – מרגלית מחלק את הזיכרון הקבוצתי לשðי סוגים  

של כל הפרטים הזוכרים אירוע מסוים. זיכרון    תזיכרון קיבוצי הוא למעשה צבר הזיכרוðו  143משותף". 

קיבוצי יכול להוות את הבסיס לתיעוד היסטורי, תיעוד שעשוי להיות אמין למדי כיוון שהוא מבוסס על  

ים את אותו זיכרון באופן  של אðשים רבים. עם זאת, ייתכðו מחלוקות בין אðשים שוðים הזוכר   תזיכרוðו

שוðה. הסוג השðי הוא הזיכרון המשותף. זיכרון משותף הוא זיכרון קיבוצי, של אוסף פרטים שיש ביðיהם  

אחת   גרסה  ורק  אך  אלא  זיכרון  לאותו  רבות  גרסאות  ðותרו  שלא  כך  והתאמה  כיול  שעבר  תקשורת, 

  144של כל הפרטים.  תהמשלבת בתוכה את צבר הזיכרוðו
  

של פרטים החולקים חוויה    תהאמור לעיל מתייחס לזיכרון משותף הðוצר באופן טבעי, על בסיס זיכרוðו

מסוימת. לעיתים אין זו הדרך בה ðוצר זיכרון משותף. החוקר והבלשן האמריקאי ג'יימס יאðג אף טוען  

ו"מðיעי הזיכרון לעולם   ðוצר בווקום"  זיכרון משותף הðוצר באופן טבעי. לדבריו, "הזיכרון איðו  שאין 

אולם    146היא מקובלת על כל החוקרים בתחום, דעתו של יאðג קיצוðית וðראה שאין    145איðם טהורים". 

באמת יש מקרים רבים בהם הזיכרון הקבוצתי ðוצר במכוון כך שיותיר חותם במוחם של הפרטים או  

עוסקת בעולה    147שיוותר כתיעוד לדורות הבאים. דוגמה מעðייðת, המוזכרת במאמר ביקורת של גלבר, 

, שהפך לגיבור פופולארי באמצעות שימוש בזיכרון  הגרדום הראשון בתקופת המרי העברי, שלמה בן יוסף

 
  ". להלן אשתמש במיðוח "זיכרון קולקטיבי" רק בציטוטים. Collective Memory" –המושג הלועזי הוא  140
 .ð255-256ייגר ואחרים תשס"ט, עמ'  141
 . 191שוורץ תשס"ח, עמ' -באומל 142
 .76, עמ' 1999מרגלית  143
ðראה שמוðחים אלו איðם מוסכמים, אðי אמשיך לדבוק בהם  על אף שמקריאת מאמרים אחרים, של מחברים אחרים,    144

 .כשלעצמוכיוון שאין הם משðים את המהות של הðושא 
 .2, עמ' 1993יאðג  145
, מפרידה בין זיכרון והðצחה. את הראשון היא מגדירה כ"מðגðון שבאמצעותו מבקשים  152שוורץ תשס"ט, עמ'  -באומל  146

 השðי דורש יד מכווðת מתוך מטרה "לסייע להמשך קיומם של תהליכי הזיכרון". שלא לשכוח דבר מסוים", ואילו  
 . 187גלבר תשע"ה, עמ'  147
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האצ"ל,   הðהגת  ע"י  אושר  לא  שגם  וחובבðי,  כושל  מארב  הðיחו  חבריו  ושðי  יוסף  בן  בפועל,  משותף. 

לאוטובוס ערבי במעלה הכביש מראש פיðה לצפת. בכל אמת מידה היסטורית, הזיכרון שלðו מבן יוסף  

וכלוסייה אזרחית אקראית, ללא אישור, בצורה רשלðית וגם  הוא פעל כðגד א  –צריך היה להיות שלילי  

ðתפס; אך במקום זאת הפכה הוצאתו להורג של בן שלמה למיתוס מכוðן של האצ"ל. כיום, מעט מאוד  

  ספרי היסטוריה דðים את בן יוסף לכף חובה. הזיכרון המשותף ðיצח.
  

ישיר זיכרון  בסיס  על  שðוצר  בזיכרון  עוסק  לעיל  האמור  אירועים  בðוסף,  של  בזיכרוðות  כשעוסקים   .

הזיכרון.  של  בזיכרון  אלא  בזיכרון,  מדובר  לא  לעיתים  לשמש    148עתיקים,  ðועד  שמשון  שסיפור  כיוון 

  כמיתוס לדורות הקרובים שאחריו אין לי צורך בזיכרון של זיכרון ולכן לא אעסוק בו.
  

  ומחקר היסטורימשותף ) זיכרון 2(

מחקר ההיסטורי שהתחולל בעשרות השðים האחרוðות קשור בשאלת  אחד המשברים הגדולים בתחום ה

ההיסטורית. בביקורתה על ספרו של יואב גלבר, מצטטת חלמיש את אמרתו    דיסציפליðההאמיðות של ה

עליה".  הסכימו  שהכול  אגדה  אלא  איðה  ש"ההיסטוריה  בוðפרטה  ðפוליאון  של  כðראה    149הידועה 

ון אומר שיש קושי מובðה בהצגה אובייקטיבית של היסטוריה.  שðפוליאון הגזים באמירתו, אבל ההיגי

אך   וסקירות,  ארכיאולוגיים  ממצאים  דיווחים,  מסמכים,  של  מצע  על  סקירתו  את  בוðה  ההיסטוריון 

הדבק שמחבר את פריטי המידע הללו לכלל מסכת היסטורית מבוסס או על השערות של ההיסטוריון או  

במקרה שהוא חי באותו הדור, או של אלו שקדמו לו והעלו תיאורים    על זיכרוðות, של ההיסטוריון עצמו

היא  ההיסטוריה  היסטוריים, מצומצמים או רחבים, על הכתב. גלבר אף מציין דעה קיצוðית יותר לפיה  

זיכרון  למעשה שלמה העוסקת בכתיבה היסטורית על בסיס    הלמעשה, קיימת דיסציפליð   150. צורה של 

 151" או "תיעוד בעל פה". היסטוריה אוראלית. גישה זו מכוðה בספרות "תכרוðועדויות, קרי, על בסיס זי

היכולת    152דיסציפליðה ההיסטורית. ב  המפקפקות מודרðיות  -טכðיקה זו שימשה רקע לתיאוריות פוסט

להפריד בין עובדות בלתי מעורערות ובין עובדות המבוססות על הזיכרון המשותף, קלוש, ועל רקע זה עלו  

ילים ספק באמיðות הדיסציפליðה ההיסטורית כולה. אל מול קולות אלו כתב גלבר את ספרו  קולות המט

כשהטעðה המרכזית היא שהמחקר ההיסטורי המבוסס    153כ"כתב הגðה על הדיסציפליðה ההיסטורית", 

על סטðדרטים לאימות ðתוðים ועל הצלבת ðתוðים מאומתים משפר את אמיðות הידע ההיסטורי שבידיðו.  

מסורות מעין  כבסיס למידע היסטורי, ואכן יש לראות ב  ןת, אף גלבר מסכים שלא ðיתן לפסול זיכרו עם זא

גלבר אף מציין כבדרך    154אלא שלא ðיתן לסמוך על הדיוק ועל שלמות המידע הðמסר בהן.   ",מאגרי זיכרון "

א מופרכת,  איððה  ולכן  מסורת  או  זיכרון  היðה  למקרא  התלמודית  שהפרשðות  שיתכן  אין  אגב,  גם  ך 

  להתייחס אליה כמבוססת.  
  

  וחקר המקראמשותף  ן) זיכרו3(

כשמדובר בהיסטוריה המבוססת על המקרא הקושי מחריף שכן טווח הזמן שחלף מאז התרחשו אירועים  

אלו הופך את הזיכרון המשותף לזיכרון של זיכרון וככזה, מבחיðה היסטורית, אמיðותו פוחתת. עם זאת,  

המסורתית  אין פירוש הדבר שאירועים אלו לא התרחשו, אלא שההיסטוריון לא יקבל את גרסת הזיכרון  

 
 .191שוורץ תשס"ח, עמ' -; באומל79-81, עמ' 1999ראה מרגלית  148
 . 149, עמ' 2009חלמיש  149
 ". פילוסופים של ההיסטוריה, בשם "251, עמ' תשס"זגלבר  150
 .255-266, עמ' תשס"זגלבר  151
 . 150, עמ' 2009למיש ח 152
, עמ'  2009. הציטוט לקוח מתוך חלמיש  המשותף. הספר כולו עוסק בשאלת היחס בין ההיסטוריה והזיכרון  תשס"זגלבר    153

149 . 
 .143, עמ' 1995; ראה גם ברטלר 306-307, 300-302, עמ' תשס"זגלבר  154
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מוגמרת.  של    155כעובדה  זיכרון  כאל  המקראי  לתיעוד  יתייחס  ההיסטוריון  שכיום  שהגם  לציין,  חשוב 

שלא בתום לב, כלומר אין שום  או זיכרון, אין בכך משום קביעה שהתיעוד ðכתב על בסיס זיכרון משותף 

האירועים ותוך  סיבה שלא להðיח שהמחבר של טקסט מקראי כזה או אחר עשה זאת בסמוך להתרחשות  

יתכן מאוד שעבורðו, היום, התיעוד המקראי מהווה זיכרון של  במילים אחרות,  שימוש מיðימלי בזיכרון.  

  זיכרון, אולם אפשר שבשעת כתיבת הדברים הוא לא היה כזה. 
  

הðיחו   אלא  המשותף  הזיכרון  של  ליצירה  סימðים  חיפשו  לא  בðושא  שעסקו  המעטים  המקרא  חוקרי 

מבוסס   הטקסט  שהמקרא  של  באמיðותו  ספק  להטיל  לעיתים  ðטו  כך  ומתוך  מעובדים  זיכרוðות  על 

תיאולוגיות,   למטרות  ðעשה  משותף  בזיכרון  שהשימוש  מאליו,  כמובן  הðיחו,  אלו  חוקרים  המקראי. 

  156והביאו ראיה לשיטתם מהפרשðות החז"לית המעבדת את הכתוב לכלל אידיאות תיאולוגיות מפורשות.

כל אלו עוסקים בתוצאות הזיכרון המשותף בדיעבד, אך לא ביעדים שהוגדרו לעיצובו מלכתחילה. ככל  

שידי מגעת, לא מצאתי במאמרים אלו דיון בשאלת הזיכרון המשותף כשלעצמו, אין בהם קריטריוðים  

ם. לפיכך,  לזיהויו וגם לא ברור האם היעדים הללו הושגו והתוצאות בדיעבד אכן זהות ליעדים המקוריי

  אין במחקרים אלו תועלת לצורך המחקר הðוכחי. 
  

  ומיתוס משותף ) זיכרון 4(

ðושא רלווðטי במיוחד לעבודה הðוכחית הוא היחס שבין זיכרון משותף למיתוס. בהגדרתו למושג "זיכרון  

בה  קולקטיבי" טוען גלבר שמושג זה הוא "רב משמעויות, חלקן סותרות זו את זו", וכי "המשמעות הקרו

כאמור, גלבר עצמו מפריד בין מיתוס שמלכתחילה ברור שהוא בדיה,    157יותר לציין את טבעו היא מיתוס". 

כמו סיפורי האחים גרים, ובין מיתוס שבבסיסו ðראה כðיסיון לתיעוד היסטורי. גם מדברי מרגלית עולה  

 ðה פולקלוריסטית שקרית, אלא ראייה סובייקטיבית וðו בהכרח אמוðð158וסטלגית של העבר.שמיתוס אי 

ש סבור  אף  היסטוריה מרגלית  שðי קטבים:  בין  בחיפוש אחר האמת  ðקרע    הזיכרון המשותף המודרðי 

  איððומושג היסטוריה  אילו הומחד גיסא,  שקרית על העבר,    האמוð  איððו מיתוס    המושג   , כאשרומיתוס

, הוא זיכרון סובייקטיבי,  מיתוס, אם כן  .ים ומאומתים, מאידך גיסאמהימð   לפריטי מידערק  מתייחס  

שבהחלט עשוי להתבסס על אמת היסטורית, הצובע את העבר בצבעים ðוסטלגיים, לאומðיים וכדומה.  

בהמשך לכך, שמיר מציירת קו המחבר בין מיתוסים מקראיים והיסטוריים ובין מיתוסים ציוðיים (חומה  

לא מן הðמðע שגם מיתוסים מקראיים    ומגדל, למשל), וכשם שברור לðו שמיתוס חומה ומגדל היה קיים,

   159. מיתוס לאמת היסטורית יצירתהתרחשו בפועל. אין שום סתירה בין 
  

מהאמור לעיל עולה שזיכרון משותף עשוי להשפיע על הכתיבה ההיסטורית בתום לב, בעצם ההתבססות  

ככלי לצורך יצירה  על כתבים עתיקים יותר שרמת מהימðותם ההיסטורית לא ברורה; אך גם עשוי לשמש  

של מיתוסים, כפי שðעשה במקרה של שלמה בן יוסף. כשמדובר ביצירה של מיתוס, אחד האתגרים הוא  

להבין מהו המיתוס אותו ðיסו ליצור ולאיזה צורך. לעðייðו זו הðקודה החשובה ביותר, כיוון שאם ðזהה  

מלכתחילה. לעðייððו גם יש חשיבות    את המיתוס שðוצר, ואם ðבין את השפעתו, ðוכל להסיק מה היו יעדיו 

לשאלה האם מדובר בסיפור מיתי או בדמות מיתית, כיוון שסיפור מיתי ðחקק בזיכרון המשותף כסיפור  

  160פולקלוריסטי, בðיגוד לדמות מיתית שמהווה מודל לחיקוי ומשפיעה על דעת הקהל. 

 
 .81, עמ' 1999מרגלית  155
;  1997בלðקיðסופ    –מרבית המאמרים שקראתי עוסקים באירועים הכתובים בתורה, כשבראשם יציאת מצרים, לדוגמה    156

. לא ðתקלתי בהתייחסות לðושא הðדון בהקשר של סיפורי ðביאים ראשוðים, להוציא את ספרו  2001; ברטלר  2001הðדל  
 הימים.  , הכולל דיון כללי אך מתמקד בספר דברי1995של ברטלר, ברטלר 

 . 618גלבר תשע"ה, עמ'  157
 .81-83, עמ' 1999מרגלית  158
 .161שמיר תשס"ט, עמ'  159
 . 80-91, עמ'  תשס"ז; גלבר 52-56, עמ' 1997ראה לדוגמה (במשתמע) בורק  160
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  המשותף ) כלים לעיצוב הזיכרון 5(

ðייגר שכתבו  ביותר  מקיף  כלי  במאמר  באמצעות  השואה  יום  בהðצחת  העוסק  וזðדברג,  מאיירס   ,

מקצת   פירטו  הם  השאר,  בין  המשותף.  הזיכרון  של  העיצוב  לדרכי  המחברים  התייחסו  התקשורת, 

כתבתי את התהליכים  שִׁ מהתהליכים המיועדים להבðיית זיכרון כð"ל. כיוון שהמאמר עוסק בתקשורת,  

ובכן, הðקודה הראשוðה היא "השיח", וכמו שהם מכðים זאת    שפורטו במאמר לשפה הרלווðטית למקרא. 

פוליטי". כדי לעצב זיכרון משותף יש צורך לעודד שיח העוסק  - "הזיכרון הקולקטיבי הוא מוצר חברתי

במאורעות שאותם מðסים לצרוב וכðראה שגם לשלוט בו. ðושא זה ðושק לדברי מרגלית, שהובאו לעיל,  

ðות המשותף"  "הזיכרון  שמקורם  לפיהם  והתאמה  כיול  שעבר  לאחר  הקיבוצי"  "הזיכרון  מתוך  ר 

בתקשורת. בהקשר זה, מאורע שהוא רלווðטי, עדכðי ו"חם" סביר שיעורר שיח מתאים. הðקודה השðייה  

הוא אומðם התרחש בעבר,    –כיווðי" ובכך הכווðה לאקטואליות של המאורע  -היא "תהליך מתמשך ודו 

כשווית. ðקודה זו רלווðטית מאוד כשמדובר במיתוס שðוצר במכוון כדי  אך יש לו משמעויות למציאות הע

די   לא  הזיכרון.  של  המחשה  היא  השלישית  הðקודה  הקהילה.  של  המשותף  בזיכרון  חרוט  שיישאר 

היא   הבאה  הðקודה  אחרת.  או  כזו  ברמה  במאורע  השתתפות  או  עיðיים  מראה  גם  צריך  בסיפורים, 

ך להיות מאוד ייחודי לקהילה שבה הוא מעוצב, ולה לבדה. והðקודה  הפוðקציוðליות של הזיכרון, שצרי

האחרוðה היא הðרטיב. כדי שזיכרון יהפוך להיות משותף הוא חייב להיות מעוצב כðרטיב בתוך תבðית  

תרבותית מוכרת. בðוסף, עולה מדבריהם שהזיכרון המשותף לעולם לא יוכל לספר את העבר בדיוק כפי  

היה חלק מהðרטיב ומה לא היא כלי שמכוון את הזיכרון המשותף ליעד שאותו  שהתרחש וההחלטה מה י

  161הוא אמור לשרת. 
  

שביצעו   אמפירי  ואחרים  מחקר  מעðייðות: שומן  תובðות  כמה  שהזיכרון    162מציג  שככל  ðראה  ראשית, 

י  המשותף עמוק יותר, כך הוא ðותר חקוק פרק זמן ארוך יותר. שðית, מסתבר שיש לו שיא שבו הוא ח 

  תבלב הזוכרים בצורה חדה יותר, לפðי שהוא דועך ומדורג יחד ובין זיכרוðות אחרים. שלישית, זיכרוðו

 ðחרטים חזק יותר בזיכרוð ערך    ושהפרט היה עד להם סביב גיל ההתבגרותðשל הפרט. כך לדוגמה, בסקר ש

  163יותר מהשואה.  , דורג רצח רבין כמאורע חשוב גבוה30-וה  20-בקרב צעירים בגילאי ה 2003בשðת 

  שמשון כמיתוס  1.4.2

" ישראל:  עם  של  הקצר  הזיכרון  על  ביקורת  ðמתחת  שופטים  לספר  בפרקי ההקדמה  בְּמוֹת  כבר  וְהָיָה 

לָהֶם וּלְהִשְׁתַּחֲוֹת  לְעָבְדָם  אֲחֵרִים  אÏֱהִים  אַחֲרֵי  לָלֶכֶת  מֵאֲבוֹתָם  וְהִשְׁחִיתוּ  יָשֻׁבוּ  ב  הַשּׁוֹפֵט  (שופ'   "...19  .(

וַיֹּסִפוּ בðְֵּי יִשְׂרָאֵל לַעֲשׂוֹת  שך הספר, אותו רעיון חוזר שוב ושוב. כך בהקדמה לסיפור דבורה הðביאה: "בהמ

אזכור מותו של אהוד בא להסביר היאך קרה שבðי ישראל הוסיפו    –)  1" (שופ' ד  הָרַע בְּעֵיðֵי ה' וְאֵהוּד מֵת

וְלאֹ עָשׂוּ חֶסֶד עִם  ...  זָכְרוּ בðְֵּי יִשְׂרָאֵל אֶת ה' אÏֱהֵיהֶםוְלאֹ  לעשות הרע בעיðי ה'; ושוב לאחר מות גדעון: "

). כיוון אחר הוא האמוðה בכוחו של  35-34" (שופ' ח  בֵּית יְרֻבַּעַל גִּדְעוֹן כְּכָל הַטּוֹבָה אֲשֶׁר עָשָׂה עִם יִשְׂרָאֵל 

וָאֹמְרָה לָכֶם אðֲִי ה'  ": "מִדְיָן   עַל אֹדוֹתה', ובðושא הזה עוסק הðביא שðשלח לעם ישראל בעקבות זעקתם " 

). כל אלו  10" (שופ' ו  אÏֱהֵיכֶם לאֹ תִירְאוּ אֶת אÏֱהֵי הָאֱמֹרִי אֲשֶׁר אַתֶּם יוֹשְׁבִים בְּאַרְצָם וְלאֹ שְׁמַעְתֶּם בְּקוֹלִי 

יה  ראשית, יצירת זיכרון ארוך טווח שיה  –מחייבים שיðוי של דפוס התשועה לצורך השגה של שðי יעדים 

  תקף גם לאחר מות השופט, ושðית, חיזוק הביטחון של עם ישראל בכוחו של ה'.  
  

בהðחה שהסיפור  כיום, סיפור שמשון הוא זיכרון של זיכרון. כל מה שיש לðו היום זה את חווית הזיכרון. 

 
 .255-257 , עמ' תשס"טðייגר ואחרים   161
 .129-133, עמ' 2003שומן ואחרים  162
 . 503סרוסי תש"ע, עמ' -ויðיצקי 163
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היסטורי,   גרעין  על  והרלווðטיות שלו בðוי  שðים,  אלפי  לפðי  בהיסטוריה העתיקה,  אז  אי    הוא התרחש 

שמשון, הוא לא ðועד עבורðו,  -לדורðו קלושה, אם בכלל קיימת. אולם אם הייתה כווðה ליצור את מיתוס

ולא לכתיבה שלו כחלק    (המסורת)  אלא עבור הדורות שלהם סופר הסיפור, ובכך כווðתי לסיפור המקורי

דורות הספורים  מספר שופטים, שזמן כתיבתו לא ברור ולא לגמרי ידוע; הוי אומר לדורו של שמשון ול

ספר שופטים    המחבר שלהסיפור המקורי אומðם איððו בידיðו, אך השפעתו ðיכרת מהתייחסות  שאחריו.  

המספר בפי  שם  שהוא  ומהדגשים  איðדיווידואליס.  לסיפור  טבעי,  על  גיבור  על  סיפור  ההם  ,  טבדורות 

היה אקטואלי. המסורות עליהן    י המשפיל את האויב השðוא של עם ישראל, כðראה יצר שיח ער שוודא

בðוי הסיפור התבססו כðראה על עדויות, אולי של לוחמי שבט יהודה; סימðים, אולי סימðי שריפה בעמק  

פרטים שאף יתכן שיצרו חרושת שמועות. סיפור שמשון היה    –האלה; ואðדרטות, כדלתות העיר עזה  

ראל, כאשר הרג פלשתים לא דרש הצדק  סיפור לאומðי, עם הפרדה ברורה בין האויב הפלשתי לעם יש

מוסרי, מחד גיסא; ומאידך גיסא, אח רשאי היה לאסור את אחיו אך לא להורגו, ומכיוון שכך גם היה  

סיפור פðימי המשותף וייחודי לקהילה הישראלית ולא לאף אחד אחר. הסימן האחרון ברשימה של ðייגר  

כלי  ואחרים הוא הðרטיב שכמובן היה קיים בסיפור שמשו  שמשון את כל  כך שðיתן למצוא בסיפור  ן. 

העיצוב של זיכרון משותף, כפי שצויðו על ידי ðייגר ואחרים. גם סימðים אחרים העולים מתוך המאמר של 

מדובר באירועים דרמטיים במיוחד, עד כדי הקצðה; העדים לאחד האירועים    –שומן ואחרים קיימים  

הֲלאֹ  וחמים צעירים, ולמרות תלוðת איש יהודה בפðי שמשון: "היותר דרמטיים היו איש יהודה, כðראה ל

  ), בסתר ליבם סביר להðיח שהתגאו בו. 11 שופ טו " (יָדַעְתָּ כִּי מֹשְׁלִים בðָּוּ פְּלִשְׁתִּים וּמַה זּאֹת עָשִׂיתָ לðָּוּ 
  

בהערת אגב אזכיר שðקודת החולשה של תיאוריה זו היא בכך שבðיית המיתוס כמו ðעשתה עבור אðשי  

הם אלו שהסיפור מציב כעדים לקרב ברמת לחי והם אלו שלפי הסיפור כðראה צפו בדלתות העיר    –יהודה  

סימן, וגם לא לגמרי מתקבל  ). בכתוב אין שום  3  טז  'שופ" (ראֹשׁ הָהָר אֲשֶׁר עַל פðְֵּי חֶבְרוֹןעזה שהוצבו ב"

על הדעת, שמיתוס שמשון ðפוץ ב"זמן אמת" עד לצפוðה של ארץ ישראל. האם בðי שבט זבולון, או ðפתלי,  

, לאחר  ידעו על שמשון? לא ברור. עם זאת, כðראה שמסורות שהועלו על הכתב בדרום הארץ מצאו דרכן

  יה לכך שהמיתוס שðבðה היה לאומי. גם לצפוðה ובכך ðבðה מיתוס לאומי. בהמשך אביא רא זמן,
  

את עוצמתו של המיתוס ðיתן לשפוט על פי הזיכרון ארוך הטווח שðוצר ממðו, זיכרון של מיתוס שðמשך  

ויוצרים אחרים.  של משוררים, סופרים  דמיוðם  וליבה את  החדשה  לעת  של המיתוס    164עד  חייו  אורך 

 ðית, על מהות השפעתו. מצביע כאלף עדים, ראשית, על כך שמדובר במיתוס, וש  

  

  להשלמת הטיעון, אם ðבחן את קיומם של סימðים אלו בסיפורים אחרים ðמצא שלא תמיד כולם ðמצאים:

  יפתח  גדעון   דבורה  אהוד  כלי עיצוב 

  +  + (היה ðס)   + (שיר)  –  שיח 

  +  +  +  +  אקטואליות 

  –  –  –  –  המחשה 

  +  +  +  +  פוðקציוðליות 

  +  +  +  +  ðרטיב 

  –  (ðס לא מפורסם)  –  גלוי) + (ðס   –  עומק 

  –  –  –  –  גיל צעיר 
  

אצל שאר השופטים רק  ואילו הרי לðו שכל המאפייðים ההופכים סיפור למיתוס קיימים בסיפור שמשון, 

חלקם ðמצאים. ובכל מקרה, כל שאר השופטים התמודדו מול האויב פעם אחת ואילו שמשון התמודד  

 
) ואת הסרט  1928), את הרומן "שמשון" של זאב ז'בוטיðסקי (1671של ג'ון מילטון (  "ðSamson Agonistesזכיר את "די אם    164

  ). ראה מאמרו של פישלוב (תש"ס).1949מיל (- "שמשון ודלילה" של ססיל ב' דה
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היית  פלשתים  מול  שלו  ההתמודדות  שיפוטו.  שðות  לאורך  פעמים  וכמה  כמה  פלשתים  הרואית    המול 

  בצורה יוצאת דופן וðעשתה בצורה עצמאית ללא שום עזרה. כך ðבðה מיתוס. 
  

הפחד של ישראל מהפלשתים והאמוðה בכוחו של    – תוס של שמשון ðועד להתמודד מול שðי ðושאים  המי

ה'. כבר הזכרתי את סגל שטען שגבורתו של שמשון שחקה את כושר ההרתעה הפלשתי והפחיתה את  

דבר שבא לידי ביטוי בהתגייסות למלחמה בפלשתים במלחמת אבן העזר    165הפחד הישראלי מהפלשתים,

 ðראובן בתקופת דבורה  הראשו לðו התðהגות שבט  זכורה  ישראל איððו טריוויאלי.  ה. היעדר הפחד של 

וכðראה שכך גם שבטי דן ואשר. גם כאשר ביום הראשון של קרב אבן העזר הוכה ישראל,    166הðביאה, 

ו  אמוðה של עם ישראל בכוחו של ה' שבעקבותיה הביא  –עדיין אין אðו רואים בריחה המוðית, אלא להפך  

  את ארון ה' לשדה הקרב. זהו אותו עם ישראל שבתקופה שלפðי תקופת שמשון ðאמר עליו:  

ם וַיֹּסִפוּ בðְֵּי יִשְׂרָאֵל לַעֲשׂוֹת הָרַע בְּעֵיðֵי ה' וַיַּעַבְדוּ אֶת הַבְּעָלִים וְאֶת הָעַשְׁתָּרוֹת וְאֶת אÏֱהֵי אֲרָ 

אÏֱהֵי בðְֵי עַמּוֹן וְאֵת אÏֱהֵי פְלִשְׁתִּים וַיַּעַזְבוּ אֶת ה' וְלאֹ    וְאֶת אÏֱהֵי צִידוֹן וְאֵת אÏֱהֵי מוֹאָב וְאֵת

  ) 7-6 י  'שופ. (וַיִּחַר אַף ה' בְּיִשְׂרָאֵל וַיִּמְכְּרֵם בְּיַד פְּלִשְׁתִּים וּבְיַד בðְֵּי עַמּוֹן. עֲבָדוּהוּ
  

בðוכחות שלושת אלפים מאðשי יהודה,  אותו עם שאפילו לאחר ששמשון הכה בפלשתים אלף איש, כðראה  

איððו מעז להרים את ðס המרד, כפי שעשה אהוד בן גרא. ðראה שהאחראי הישיר לשיðוי הזה הוא המיתוס  

  של שמשון ששיðה את כל מבðה החשיבה של עם ישראל. 

  שמואל כמיתוס דתי   1.4.3

ל שמואל התקיים עד ימי  אף מזה שðוצר סביב שמשון. המיתוס ש  מפתיעהמיתוס שðוצר סביב שמואל  

משה ואהרן, שðאמר: משה    ?רבי יוחðן אמר: זרע ששקול כשðי אðשים, ומאן איðוןחז"ל כשעמדו ודרשו: "

). כששמואל היה עדיין ðער המצב בישראל תואר כך:  ב"ברכות לא ע " (ואהרן בכהðיו ושמואל בקוראי שמו

). אולם בתוך פרק זמן לא ארוך, עוד בימי  1  א ג" שמ" (זוֹן ðִפְרָץוּדְבַר ה' הָיָה יָקָר בַּיָּמִים הָהֵם אֵין חָ   "...

וַיִּגְדַּל  משתðה התמוðה וכל ישראל, מדן ועד באר שבע, מכירים בðבואתו של שמואל, ככתוב: "  ,חייו של עלי

כִּי ðֶאֱמָן שְׁמוּאֵל לðְָבִיא    דָּן וְעַד בְּאֵר שָׁבַעוַיֵּדַע כָּל יִשְׂרָאֵל מִ ;  שְׁמוּאֵל וַה' הָיָה עִמּוֹ וְלאֹ הִפִּיל מִכָּל דְּבָרָיו אָרְצָה

  ). 21-19 א ג"שמ" (וַיֹּסֶף ה' לְהֵרָאֹה בְשÏִׁה כִּי ðִגְלָה ה' אֶל שְׁמוּאֵל בְּשִׁלוֹ בִּדְבַר ה'; לַה'
  

האמוðה של עם ישראל בכוח ðבואתו של שמואל מביאה את העם לחזור בתשובה, אך גם להכרה ביכולת  

מִיַּד  של שמואל: "   התפילה וְיֹשִׁעðֵוּ  אÏֱהֵיðוּ  מִזְּעֹק אֶל ה'  מִמֶּנּוּ  תַּחֲרֵשׁ  יִשְׂרָאֵל אֶל שְׁמוּאֵל אַל  בðְֵי  וַיּאֹמְרוּ 

(פְּלִשְׁתִּים ). את עוצמת מðהיגותו של שמואל אפשר לחוש גם לאחר מותו, דבר שהביא את  8  א ז" שמ." 

ש של  רוחו  את  להעלות  העיתים,  בצוק  לראות  שאול,  ðיתן  ðבואתו  גודל  ואת  כח),  (שמ"א  באוב  מואל 

וַיִּפְשַׁט גַּם הוּא בְּגָדָיו וַיִּתðְַבֵּא גַם הוּא  "  כששאול המבקש להמית את דוד ðתקל בשמואל ולהקת ðביאיו:

  ). 24 א יט"שמ ..." (לִפðְֵי שְׁמוּאֵל וַיִּפֹּל עָרֹם כָּל הַיּוֹם הַהוּא וְכָל הַלָּיְלָה 
  

האיש שמעצב את ממשיכו של שאול, דוד, עד כי כשדוד במצוקה הוא בורח לשמואל. הבריחה    שמואל הוא

  ו לשמואל מצביעה על אמוðתו של דוד ששמואל מסוגל לעמוד כðגד צבאו של שאול ולהצילו מידיו. לא

  מילתא זוטא היא. 
  

עמדתי על שאלת    1.2.3). בסעיף  10-1כאן המקום לחזור לסיפור מלחמת אבן העזר הראשוðה (שמ"א ד  

האומץ של עם ישראל לצאת למלחמה בפלשתים. הזכרתי את סגל שטוען שמעלליו של שמשון הם הגורם  

שðי המיתוסים מתלכדים בהשפעתם    –לשחיקה בהרתעה הפלשתית. כעת אðי רוצה לטעון שהסיבה כפולה  

 
 .1.2.3. ועיין לעיל סעיף 8-9סגל תר"ץ, עמ'  165
 ).15ה  ' שופעל רש"י " (לחמה לשמוע מי ðוצח ויהיה עמוישב לו בין משפתי המ ... –בפלגות ראובן " 166
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שהם תוצאה של  על ההתגייסות הישראלית למלחמה. מחד גיסא, יש את תעצומות הðפש של עם ישראל  

לאֹ הִפִּיל מִכָּל דְּבָרָיו  פעולותיו של שמשון, כפי שטען סגל, ומאידך גיסא, העובדה ששמואל ה"אגדי", ש" 

  ), הוא זה שקורא לעם לצאת למלחמה, שðי אלו יחדיו יצרו את השיðוי בעם ישראל. 19  א ג"שמ" (אָרְצָה

  המטרה התיאולוגית של המיתוס הכפול  1.4.4

וְהוֹרַשְׁתֶּם אֶת הָאָרֶץ וִישַׁבְתֶּם בָּהּ כִּי לָכֶם ðָתַתִּי אֶת הָאָרֶץ  כיבוש הארץ מובא בספר במדבר: " הציווי על  

). הציווי על כיבוש הארץ טומן בחובו גם ציווי ðוסף והוא השמדת עמי הארץ, וכך  53  לג  'במ" (לָרֶשֶׁת אֹתָהּ

הָאֵלֶּה אֲשֶׁר ה'  ðאמר: " הָעַמִּים  מֵעָרֵי  ðַחֲלָה  רַק   Îְל ðֹתֵן   ÎהֶיÏֱשָׁמָהאðְ כָּל  תְחַיֶּה  תַּחֲרִימֵם  .  לאֹ  הַחֲרֵם  כִּי 

ÎהֶיÏֱה' א Îְּי וְהַפְּרִזִּי הַחִוִּי וְהַיְבוּסִי כַּאֲשֶׁר צִוðֲִעðְַּלְמַעַן אֲשֶׁר לאֹ יְלַמְּדוּ אֶתְכֶם לַעֲשׂוֹת כְּכֹל  .  הַחִתִּי וְהָאֱמֹרִי הַכ

  ) 18-16 כ 'דב ." (ר עָשׂוּ לֵאÏהֵיהֶם וַחֲטָאתֶם לַה' אÏֱהֵיכֶםתּוֹעֲבֹתָם אֲשֶׁ 
  

כְּכֹל תּוֹעֲבֹתָםהתורה מðמקת את הציווי על החרמת העמים בכך ש" לַעֲשׂוֹת  אֶתְכֶם  יְלַמְּדוּ  ". תהליך  לאֹ 

  אי השמדת העמים שממðו עלול   –ההתדרדרות, אם כן, מתואר ומðומק כבר בתורה והוא כולל שðי שלבים  

  167להיגרר החטא של חיקוי מעשיהם הרעים, שעיקרו הוא חטא עבודה זרה. 
  

ישראל, שהם אלו שגררו את הכאוס של תקופת   ספר שופטים מתוארים שðי חטאים של עם  בתחילת 

השופטים. אולם, בדומה לכרוðיקה המתוארת בתורה, מהכתוב ðראה בבירור שיש חטא אחד עיקרי ואילו  

  השðי ðמשך ממðו: 

וַיּאֹמֶר אַעֲלֶה אֶתְכֶם מִמִּצְרַיִם וָאָבִיא אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ    ,) וַיַּעַל מַלְאÍַ ה' מִן הַגִּלְגָּל אֶל הַבֹּכִים1(

לְעוֹלָם אִתְּכֶם  בְּרִיתִי  אָפֵר  לאֹ  וָאֹמַר  לַאֲבֹתֵיכֶם  ðִשְׁבַּעְתִּי  בְרִית  2(.  אֲשֶׁר  תִכְרְתוּ  לאֹ  וְאַתֶּם   (

) וְגַם אָמַרְתִּי  3(.  ץ הַזּאֹת מִזְבְּחוֹתֵיהֶם תִּתֹּצוּן וְלאֹ שְׁמַעְתֶּם בְּקֹלִי מַה זּאֹת עֲשִׂיתֶםלְיוֹשְׁבֵי הָאָרֶ 

  (שופ' ב) . לאֹ אֲגָרֵשׁ אוֹתָם מִפðְֵּיכֶם וְהָיוּ לָכֶם לְצִדִּים וֵאÏהֵיהֶם יִהְיוּ לָכֶם לְמוֹקֵשׁ
  

  169התðאים לðפילה בחטא השðי, עבודת אלילים:   שגררה את   168החטא המרכזי הוא אי הורשת יושב הארץ, 

) וַיַּעַזְבוּ אֶת ה' אÏֱהֵי אֲבוֹתָם  12(.  ) וַיַּעֲשׂוּ בðְֵי יִשְׂרָאֵל אֶת הָרַע בְּעֵיðֵי ה' וַיַּעַבְדוּ אֶת הַבְּעָלִים11(

עַמִּים אֲשֶׁר סְבִיבוֹתֵיהֶם  הַמּוֹצִיא אוֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם וַיֵּלְכוּ אַחֲרֵי אÏֱהִים אֲחֵרִים מֵאÏֱהֵי הָ 

וַיַּכְעִסוּ אֶת ה'  וְלָעַשְׁתָּרוֹת13(.  וַיִּשְׁתַּחֲווּ לָהֶם  וַיַּעַבְדוּ לַבַּעַל  וַיַּעַזְבוּ אֶת ה'  וַיִּחַר אַף ה' 14(.  )   (

מִ  בְּיַד אוֹיְבֵיהֶם  וַיִּמְכְּרֵם  וַיָּשֹׁסּוּ אוֹתָם  שֹׁסִים  בְּיַד  וַיִּתðְֵּם  לַעֲמֹד  בְּיִשְׂרָאֵל  יָכְלוּ עוֹד  וְלאֹ  סָּבִיב 

  ) ב 'שופ. (לִפðְֵי אוֹיְבֵיהֶם

   

בשופטים ב מתואר תהליך הכולל כמה שלבים של פעולה ותוצאה: בשלב הראשון, עם ישראל לא מוריש  

אלוהי העמים ðהיים למוקש; בשלב השðי, עם ישראל ðכשל ב"מוקש" ועובד    –את עמי הארץ, והתוצאה  

לאֹ הִשְׁמִידוּ אֶת הָעַמִּים אֲשֶׁר אָמַר ה'  יד ה' לרעה. עמד על כך המשורר בתהילים: "  – אלילים, והתוצאה  

  ' תה" (ת עֲצַבֵּיהֶם וַיִּהְיוּ לָהֶם לְמוֹקֵשׁ וַיַּעַבְדוּ אֶ .  וַיִּתְעָרְבוּ בַגּוֹיִם וַיִּלְמְדוּ מַעֲשֵׂיהֶם"   –", וכתוצאה מכך  לָהֶם

). לאחר ששðי שלבי ההתדרדרות מתרחשים, ה' ðותן את עם ישראל ביד שוסים ואז מגיע השלב  36-34 קו

). אם כן, שðי חטאים  16 ב 'שופ " (וַיָּקֶם ה' שֹׁפְטִים וַיּוֹשִׁיעוּם מִיַּד שֹׁסֵיהֶםשל העמדת שופט לעם ישראל: "

  ) עבודת אלילים. 2) אי כיבוש הארץ והורשת העמים; (1(  –ורך בשופטים הביאו לצ
  

 
יח). כיוון שאין אזכור של גילוי עריות    ' גילוי עריות (ראה וי  –ממקורות אחרים בתורה ðראה שיש גם חשש ðוסף והוא    167

 בתקופת השופטים לא התעכבתי על חטא זה. 
", אולם החטא הוא אי הורשת הכðעðי  תקל אשמת ישראלבהיות יד הגוים תקפה  ): "ð2ראים דברי האלשיך על אתר (ב    168

). לפיכך ðוקט  28  א  'שופ" (וַיְהִי כִּי חָזַק יִשְׂרָאֵל וַיָּשֶׂם אֶת הַכðְַּעðֲִי לָמַס וְהוֹרֵישׁ לאֹ הוֹרִישׁוֹ"  –כאשר ðיתן היה לעשות זאת  
 המלאך בלשון "ברית".

 יבוש הארץ. , טוען שהחטא המרכזי הוא אי כ 4, עמ' 1895מור גם  169
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 170שמשון הוא האיש שאמור למגר את הפחד של עם ישראל מעמי הארץ;  – ובחזרה לשמשון ושמואל  

וַיּאֹמֶר שְׁמוּאֵל אֶל כָּל בֵּית יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר  "  – ואילו שמואל הוא האיש שאמור להחזיר אותם לעבודת ה'  

וְעִבְדֻהוּ    בְּכָל לְבַבְכֶם אַתֶּם שָׁבִים אֶל ה' הָסִירוּ אֶת אÏֱהֵי הַנֵּכָר מִתּוֹכְכֶם וְהָעַשְׁתָּרוֹת וְהָכִיðוּ לְבַבְכֶם אֶל ה'  אִם

). השילוב של שמשון ושמואל איððו מקרי. תפקיד השופט חולק  3  א ז"שמ" (לְבַדּוֹ וְיַצֵּל אֶתְכֶם מִיַּד פְּלִשְׁתִּים

פיגורות כדי לאפשר לכל אחת מהן להתמקד בתחום אחריותה, מחד גיסא, ולהפוך למיתוס שיגרור  לשתי  

אחריו את עם ישראל, מאידך גיסא; אך בסופו של דבר, החיבור של שתי הפיגורות הוא שמשלים את  

  התוצאה ועוðה על צורכי עם ישראל. 
  

הזיכ את  לשמר  הייתה  המיתוס  יצירת  של  העיקרית  המטרה  מðת  כאמור,  על  ושמואל  שמשון  של  רון 

שהשפעתם תימשך לאורך זמן. אולם ðראה שהייתה גם מטרה ðוספת והיא לאחד את עם ישראל סביב  

שמואל ועד לסוף ספר מלכים ב אין אðו  -המיתוס הכפול של שðי האישים. ואכן, החל מתקופת שמשון

אחר, כðקודת ציון, אך אין שום    מוצאים התייחסות שבטית. יש כמובן התייחסות לðחלה של שבט כזה או 

  א ח "שמ(  "שִׂימָה לðָּוּ מֶלÍֶ פעולה עצמאית של שבטים שוðים. יתר על כן, אפשר שדרישת העם משמואל "

) מקורה בתשוקת העם באיחוד, להיות לעם ולא רק אוסף שבטים החולקים את אותה מסורת. צריך  5

ישראל; רק לאחר שעבוד, כשעם ישראל זעק    לזכור שעד לאותה עת, בעתות שלום לא היה מðהיג לעם

ולא המשיך   פרש השופט  לאחר התשועה  מðהיג שהושיע את העם, אבל   / / שופט  ה' מושיע  לה', שלח 

א  "שמ(  " וַיְהִי כַּאֲשֶׁר זָקֵן שְׁמוּאֵל"   –להðהיג. בקשת העם משמואל באה בðקודת הזמן שבה שמואל כבר זקן  

עתיד לאתר מותו של שמואל. כðראה שהעם איððו רוצה מðהיג  כשעם ישראל מתחיל לחשוש מה  –)  1  ח

בעתות משבר בלבד ולכן רוצה מלך שישַמֵּר רצף שלטוðי. תופעה זו שקרתה גם עם גדעון מצביעה על רצון  

כיוון שהמיתוס הביא לאיחוד לאומי, סביר להðיח שהוא גם  העם בשלטון קבוע שישמר את העם מאוחד.  

  ואפשר שבכך הכשיר את הקרקע למלוכה בעם ישראל.   בשלטון קבוע לשאיפה תרם 

  ההבדל בין שמשון לשמואל   1.4.5

אי   שהוא  יותר  לתקן את החטא הבסיסי  מðת  על  ðועד  שמשון  של  שהמיתוס  עולה  לעיל  מתוך האמור 

  יועד השמדת העמים כדברי ה'. אפשר שתיקון חטא זה היה מייתר את הצורך בתיקון החטא ששמואל  

לתקן, שהרי אפשר שלאחר סילוק או השמדת עממי כðען עם ישראל ממילא לא היה ðוהה אחר עבודה  

  ממילא תפקידו של שמואל היה מתייתר.  זרה ו
  

החשיבות ביצירת המיתוס של שמשון גדולה יותר גם מסיבה ðוספת. עד כה היו שופטים שðלחמו עבור עם  

שהיה בהם "סייעתא דשמיא", ואפילו בסיפור    יישראל. בחלק ממלחמות אלו היו ðיסים גלויים, ובוודא 

). אולם לכל אורך תקופת השופטים  32-29" (שופ' יא  וַיִּתðְֵּם ה' בְּיָדוֹ  ...ה'  וַתְּהִי עַל יִפְתָּח רוּחַ  יפתח מצוין: "

לא היה ולו ðביא אחד שליווה את עם ישראל לאורך זמן. עלייתו של שמואל על במת ההיסטוריה הכתה  

), כלומר שֵמע קיומו  20א ג  " שמ" (לַה'וַיֵּדַע כָּל יִשְׂרָאֵל מִדָּן וְעַד בְּאֵר שָׁבַע כִּי ðֶאֱמָן שְׁמוּאֵל לðְָבִיא  גלים: "

ש"  כזה  לה',  ðאמן  ðביא  אָרְצָה של  דְּבָרָיו  מִכָּל  הִפִּיל  ג"שמ(  "לאֹ  קצווי  19  א  בכל  וðודע  כðפיים  עשה   ,(

לא מן הðמðע שעצם קיומו של ðביא, אפילו כזה שלא ðיחן בגדלותו של שמואל, היה מספק ודוחף    171הארץ. 

  לומר, המיתוס של שמשון היה קריטי, חיוðי, יותר מזה של שמואל.  את העם לחזרה בתשובה. רוצה 

  

אשר על כן, ומתוך הרצון להעצים את דמותו המיתית של שמשון, מסתיים ספר שופטים מיד לאחר סאגת  

שמשון. בðקודה זו, הקורא ðשאר עם עוצמתו של שמשון, עם מפלתם של הפלשתים ועם דגון הקבור תחת  

 
ראיה לפחד ðיתן למצוא בהיעדר התקוממות עממית. עם ישראל זקוק לשופט שיðהיג את המרד וגם השופט עצמו ðשלח על    170

 ידי ה', אם במודע ואם שלא במודע, בעקבות הזעקה של העם. 
 . 88, עמ' 1996ראה גם ברגן  171
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עשוי להתרשם שבכך הסתיים תהליך התשועה ודמותו של שמשון תגדל בעיðיו    הריסות מקדשו. הקורא

עשרות מוðים. כאמור, ספר שופטים כפי שהוא לפðיðו הוא תוצר מאוחר יותר, לא ברור ולא מוסכם ממתי,  

אך הוא ðכתב מתוך מסורות עתיקות יותר ולכן בהחלט יתכן שגם תחת הרושם המיתי של שמשון שðותר  

. אף אפשר שסיום ספר שופטים בסיפור שמשון חושף כמיהה רומðטית לראות בשמשון את  לאורך השðים

  החותם של התקופה הקשה וההפכפכה הזו המכוðה 'תקופת השופטים'. 
  

לאחר הפרקים הראשוðים של שמואל א יגלה הקורא שעם ישראל עדיין לא היטיב את דרכיו והפלשתים  

שהוא קצת פחות רומðטיקן מהמחבר של ספר שופטים, חוזר    עדיין מושלים בישראל. מחבר ספר שמואל,

עלי   של  עיðיהם  אותה תקופה מתוך  על  ומספר  לכן,  קודם  אף  ואולי  שמשון,  שלהי תקופת  אל  לאחור 

ושמואל. תיאוריו פרקטיים יותר מאלו של מחבר ספר שופטים. הוא יודע לספר על שחיתות שלטוðית ועל  

ה והצלחה. לא מיתוס 'שמשון הגיבור' לðגד עיðיו, אלא מיתוס המðהיג  , ומתוכם על חזרה בתשובתכישלוðו

  הרוחðי 'שמואל הðביא' לðגד עיðיו; לא מעלליו של לוחם אגדי אחד, אלא תהליך שכל עם ישראל עובר. 

  סיכום  1.5

בפרק זה הצעתי שמלכתחילה לא הייתה כווðה, וכðראה גם לא צורך, ליצור תהליך תשועה ארוך טווח.  

)  5  יג'  שופ" (לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּים  יָחֵלוְהוּא  הסיבה היחידה שמלאך ה' אמר לאם שמשון "

הייתה מכיוון ששמשון לא ימלא את התפקיד לבדו אלא שיהיה לו שותף, שיצטרף אליו מעט מאוחר יותר  

  והוא יהיה זה שיסיים את התשועה. 
  

ברצף כרוðולוגי צמוד, ואפשר שתוך חפיפה מסוימת ביðיהם, אולם כל אחד    הצעתי ששמשון ושמואל פעלו

בתחום אחר   הדוגמה    –מהם התמקד  היווה את  שמשון  הרוחðי.  בצד  ושמואל  המלחמתי  בצד  שמשון 

שמואל את הדוגמה הדתית.   ואילו  תהליך משולב. לאורך הפרק הראיתי את  זהו  הפיזית לעם ישראל 

, שיש לראות בשמשון ושמואל, כביכול, שופט אחד  והצעתים ומשמעותו,  הקשר המבðי שבין שðי האישי

שðיהם ðזירי עולם שðולדו מתוך חסד אלוקי שלא כטבע ועל בסיס דרישה    –שתפקידו חולק בין שðי אישים  

או ðדר שכל חייהם יוקדשו לתפקידם. שמשון פתח את התשועה בðיצחוðות על הפלשתים וחתם את חייו  

לו שמואל פתח בהשפלת דגון, במעשה הארון, וחתם בðיצחון בר קיימא על הפלשתים,  בהשפלת דגון ואי

בהסתכלות משותפת על השðיים כדמות    ð172יצחון שבעקבותיו לא יספו עוד הפלשתים לבוא בגבול ישראל.

מתקבל 'שופט' הכולל את כל מאפייðי השופטים האחרים    – בגדר "שðי צדדים של אותה מטבע"    – אחת  

ורך בחלוקה לשðי אישים אלו ðועד כדי לאפשר להם להתמקד בתפקידם, מחד גיסא, אך, מאידך  בספר. הצ

גיסא, גם כדי לייצר מיתוס שגם ישמר את השפעתם לאורך שðים וגם יהווה מוקד שיאחד את העם סביבו.  

ואת    להתפשט ולכן עליðו להðיח שהדורות הבאים הכירו את סיפור שמשון  ה יתר על כן, למיתוס יש ðטיי 

  עלילותיו ושאבו מהם השראה ואומץ. בכך הסברתי את הסיבה לשיðוי השיטה ואת מטרתה.
  

הפלשתים ðכðעו לעם ישראל ואף    –ðראה שהיה זמן שבו תהליך התשועה הושלם    14-13ואכן, משמ"א ז  

השיבו את הערים שכבשו; אפילו הדרישה של עם ישראל למלך לא ðבעה מחששם מהפלשתים, אלא דווקא  

). אלא שðסיגה רוחðית של עם ישראל, שבאה לידי ביטוי בבקשתם למלך, גררה  12מבðי עמון (שמ"א יב  

ל פי התוכðית הראשוðית, תהליך התשועה  ðסיגה בתשועה ולעלייה בכוחם של הפלשתים. ולפיכך, שלא ע

  ðמשך הלאה עד לתקופת דוד המלך.  
  

 
ור הארון שמואל איððו מעורב, וממסקðתו שסיפור  הסתכלות זו יש בה בכדי להוציא את העוקץ מטעðתו של רוסט שבסיפ  172

  -6, עמ'  1982; רוסט  26-23, עמ'  1980; מקרטר  1979; קמפבל  37-34, עמ'  1975הארון לקוח ממקור סיפורי ðפרד (קמפבל  
של שמואל, כיוון שבסיפור    בדמותו ). לא זאת בלבד שסיפור הארון הוא חלק איðטגרלי מתהליך התשועה, הוא קשור  34

ובעיקר כיוון שבו ðפתח התהליך    )55, הערה  89, עמ'  1996ובעקבותיו ברגן    1992תממשה ðבואתו של שמואל (ראה גיתי  זה ה
 שמואל. על ידי ה' לשהביא לחידוש הברית בין ישראל  
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    ðיתוח ספרותי של מחזור שמשון   .2

להבין את הגדרת משימתו של שמשון,  , כשמטרת הðיתוח  שמשוןמחזור סיפורי  של  ðיתוח  בפרק זה אבצע  

ולהבין אהמספרבעיðי   לðסות  כך  ומתוך  על  ,  כיוון שהמטרה היא לעמוד  ת תרומתו לתהליך התשועה. 

  תפקידו של שמשון ופעולותיו להשגת יעדיו, פרק יג (סצðת הלידה) רלווðטי פחות. 
  

טו יחידה אחת ואילו לגבי פרק טז יש הרואים בו יחידה אחת ויש המחלקים  -מקובל לראות בפרקים יד

זהו ðיתוח גס    1זתית ופרשת שמשון ודלילה ואילך.היחידה העוסקת בזוðה הע  –את הפרק לשתי יחידות  

תואם את סיפור שמשון. אולם לצורך הðיתוח הספרותי אבצע ðיתוח מעודן יותר  הלחלקים בלתי תלויים 

  יחידות שאומðם יש תלות ביðיהן, אך יש צורך לðתחן בðפרד.  -של יחידות אלו לתת

  הקדמה   2.1

לוקת חלקי סיפור שמשון ליחידות עצמאיות; השðי הוא  ðושאי רקע: האחד, ח  בשðיבסעיף זה אעסוק  

  . התייחסות ללוח הזמðים בסיפור שמשון

  חלוקה ליחידות  2.1.1

במאמר העוסק בðיתוח של ספר שמואל, ממליץ אביעוז לתעד את הקריטריוðים ששימשו לחלוקה של  

מצייðים תðאי בסיסי לעצמאותה    5וכך גם דורסי,   4כðראה בעקבות קðירים,  3קמפבל,   2הסיפור ליחידות. 

שיש ליחידה פתיחה, סיום, ושגוף היחידה הוא בעל לכידות פðימית. בעקבות זאת ðראה    –של יחידה והוא  

היחידה   של  עצמאותה  צריך להיות  לחלוקה  היחידה    –שתðאי משלים  ðצרכת להשלמת  היחידה  האם 

סתיימה בצורה ברורה, הגיוðית ומובðת גם ללא היחידה  הקודמת, ולחילופין, האם היחידה הקודמת ה 

היחידה   להשלמת  דרושה  איððה  הðוכחית  היחידה  גיסא, אם  לדייק: מחד  צריך  הזה  בðושא  הðוכחית. 

הקודמת, היא כðראה לא חלק ממðה; אולם מאידך גיסא, אפשר שהיחידה הðוכחית עושה שימוש ביחידה  

ה יחידה עצמאית. להלן, בחלוקה שאבצע, אראה שתðאים אלו  הקודמת, ואין בזה משום ערעור על היות 

מתקיימים. גם בתוך אותה יחידה קיימים קריטריוðים לחלוקה של היחידה לחטיבות, לפָרָשׁוֹת ולסצðות.  

בר של  מאמרו  על  מבוססים  לסצðות  לחלוקה  הקריטריוðים  מקום    –  6אפרת -שðי  שיðוי  הוא  הראשון 

  חשות, והשðי הוא שיðוי הדמויות. ההתרחשות וכðראה גם זמן ההתר

  

  טו אðי רואה שתי חטיבות שיש להפריד ביðיהן: -בפרקים יד 

  ); 8טו  – 1ותוצאותיה הישירות (יד  חטיבת הðישואין  .א

  ). 20-9, שהוא תוצאה של יוזמה פלשתית (טו  בעין הקוראהקרב   .ב
  

בכללותו   הסיפור  של  הפתיחה  במשפט  ðפתחת  הðישואין  שִׁ "  –חטיבת  אִשָּׁה  וַיֵּרֶד  וַיַּרְא  תִּמðְָתָה  מְשׁוֹן 

  "וַיÍַּ אוֹתָם שׁוֹק עַל יָרÍֵ מַכָּה גְדוֹלָה"   – ), ומסתיימת ברגיעה באמירה  1  יד  'שופ" (בְּתִמðְָתָה מִבðְּוֹת פְּלִשְׁתִּים

). מבחיðה ספרותית, אילו הייתה היחידה מסתיימת בðקודה זו, היא לא הייתה חסרה דבר,  8טו    'שופ(

 
 בתולדות המחקר.  7ראה סעיף  1
 . 26, עמ' 2017אביעוז  2
 .78, עמ' 1997קמפבל  3
 . 9, עמ' 2017יעוז . ראה גם אב1968הכווðה לקðירים  4
 . 21, עמ' 1999דורסי  5
. הוא לא מציג את הקריטריוðים הללו כתðאים או כבסיס לחלוקה, אבל חשיבותם להגדרת המבðה עולה  1980אפרת  -בר  6

 . 161מתוך המאמר, ראה לדוגמה עמ' 
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"  וַיֵּרֶד וַיֵּשֶׁב בִּסְעִיף סֶלַע עֵיטָם  עם זאת, המשך הפסוק: "...  7ך ההמשך יכול להוות חטיבה ðפרדת. ולפיכ

), שהוא מעין משפט מקשר שמטרתו לחבר את החטיבה הðוכחית עם זו הבאה אחריה, שולל  8  טו  'שופ(

ית מבחיðה זו שכל אירוע  את האפשרות שמדובר בסיום של היחידה כולה. גוף החטיבה יש בו לכידות פðימ 

מחייב אירוע המשך, מחד גיסא, וכל אירוע מבוסס על האירוע הקודם, מאידך גיסא. בעðיין זה אעסוק  

  .  2.2סעיף המשך לכל אורך ב
  

לחי במקום תמðה;    –)  8טו    –  1) מתרחש במקום שוðה מחטיבת הðישואין (יד  20-9הקרב בעין הקורא (טו  

, היוזמה היא של הפלשתים ומכיוון שלא ברור כמה זמן חיפשו הפלשתים אחר שמשון, גם לא  כמו כן

פְלִשְׁתִּים וַיַּחðֲוּ    וַיַּעֲלוּברור כמה זמן עבר מאז אירועי תמðה. סיפור הקרב ðפתח במשפט פתיחה ברור: "

בַּלֶּחִי  וַיִּנָּטְשׁוּ  (בִּיהוּדָה  "...  9  טו  ' שופ"  יותר:  עוד  ברור  סיכום  עֵין  ), ומסתיים בפסוק  שְׁמָהּ  קָרָא  כֵּן  עַל 

הַזֶּה בַּלֶּחִי עַד הַיּוֹם  ). יתר על כן, מיד אחריו מגיע פסוק הסיכום של כל היחידה:  19  טו" (הַקּוֹרֵא אֲשֶׁר 

). גוף החטיבה הוא רצף אירועים המתרחשים אחד  20  טו" (שְׁפֹּט אֶת יִשְׂרָאֵל בִּימֵי פְלִשְׁתִּים עֶשְׂרִים שðָָׁה וַיִּ "

תפילתו של    –בעקבות השðי, באותו מקום ובאותו זמן. בעðיין זה אעיר שהסצðה האחרוðה של היחידה  

אך בהמשך אראה שסצðה זו מאירה    לכאורה איðה מתחייבת מהסצðה הקודמת   –   ה'שמשון והיעðותו של  

  את כל היחידה באור שוðה.
  

  את היחידה בפרק טז אחלק לשלוש פָּרָשׁוֹת:

  );3-1מעשה הזוðה העזתית (טז   .א

  );22-4פרשת שמשון ודלילה (טז    .ב

 ).31-23הרס מקדש דגון (טז   .ג
  

פרשת שמשון ודלילה  ראשית, צריך לשים לב שאין רצף זמðים בין שלוש הפָּרָשׁוֹת. מבחיðה כרוðולוגית,  

לא ברור כמה זמן היה שמשון אסיר וכמה זמן עבר בין פרשת  וגם  איððה המשך ישיר לזו של הזוðה מעזה;  

שמשון ודלילה ואירועי מקדש דגון. בðוסף, ברור לחלוטין שכל אחד מהאירועים מתרחש במקום אחר  

  וביוזמה של אישיות אחרת. 
  

), והוא מסתיים  1  טז..." ( וַיֵּלÍֶ שִׁמְשׁוֹן עַזָּתָה וַיַּרְא שָׁם אִשָּׁה זוðָֹה  למעשה הזוðה יש פתיח שגרתי למדי: " 

). גוף הסצðה קצר ומתרחש בלילה  3  טז" (וַיַּעֲלֵם אֶל ראֹשׁ הָהָר אֲשֶׁר עַל פðְֵּי חֶבְרוֹן במשפט סיום סופי: "... 

יא מספקת ðקודת מבט מפוכחת יותר  אחד. אין קשר ישיר בין סצðה זו לפָּרָשָׁה שאחריה, אף שיתכן שה

  9יחידה. -ואכן, יש מהחוקרים שמגדירים את מעשה הזוðה כיחידה עצמאית ולא רק תת 8להמשך. 
  

  טז " (בðְַּחַל שֹׂרֵק וּשְׁמָהּ דְּלִילָה  וַיְהִי אַחֲרֵי כֵן וַיֶּאֱהַב אִשָּׁהמשפט הפתיחה של פרשת שמשון ודלילה הוא: "

" שיוצרות רושם של רצף עם סצðת הזוðה, אבל  וַיְהִי אַחֲרֵי כֵן). סיפור המעשה אומðם ðפתח במילים " 4

 הסיפור מסתיים בצורה ברורה במילים: "...  10עלי להזכיר שבמקרא לא כל "אחרי" הוא "מיד אחרי". 

." אמירה זו, שיש בה משום 'אחרית דבר' מהווה מה שברוידא מכðה 'סמן גבול'  יםוַיְהִי טוֹחֵן בְּבֵית הָאֲסוּרִ 

 
 .91, עמ' 2010ברוידא ראה גם  7
, רואה  4עמ'    ,1981, סבורה שסיפור הזוðה יוצר את הרקע לקראת סיפור שמשון ודלילה. אקסום  218, עמ'  2000שðיידר    8

 בדלילה את תפקיד ההמשך לדמותה של הזוðה ושתיהן יחד מושוות לתמðית שבפרק יד. 
  . 12, עמ' 2010; ברוידא 220זקוביץ תשמ"ב, עמ'  9

,  248, עמ' 1975' בא לציין קשר רופף; בדומה לכך, טוען בוליðג וַיְהִי אַחֲרֵי כֵן, טוען שהביטוי '351, עמ' 1895אציין גם שמור  10
וַיְהִי  , אומרת שהביטוי ' 247שביטוי זה מותיר את רצף הזמðים המדויק שייקבע באמצעות תוכן הסיפור; אמית תשð"ט, עמ'  

כֵן , אומר שהביטוי ðועד  158, עמ'  2004' מדגיש רצף כרוðולוגי אך איðו רומז לפרק הזמן שחלף ביðיהם; גם מתיוס  אַחֲרֵי 
, טוען שזהו  398, עמ'  2012שור את הסיפור ברצף זמðים לסיפור הקודם; ואילו ווב  ליצור תחושה של מעבר זמן מבלי לק

גם קושר את הסיפור הבא לקודמו וגם מפריד ביðיהם, גם מדבריו עולה שחלף פרק זמן מאז    –ביטוי שמבצע פעולה כפולה  
בעזה.   בין "אחרי"  בהקשר זה אציין  המעשה  גם מפרידים  זמןשהמפרשים המסורתיים  "אחר"מופלג)    (אחרי  (מיד    ובין 

  . 1ראה לדוגמה רש"י על בר' טו  ;לאחר)
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על גוף המעשה אין צורך להכביר מילים, מדובר    11אמירה המסמðת לקורא שכאן מסתיימת הסצðה.   –

של דלילה לדובב את שמשון וברור שהגוף מלוכד. אילולא ביקשו הפלשתים לשחוק לשמשון    הבðיסיוðותי 

מחזור שמשון להסתיים בכך ששמשון יהיה טוחן בבית האסורים לשארית ימיו, כך שפָּרָשָׁה זו  יכול היה  

לזו שאחריה. אלא שבסיום הסצðה באה אמירה ðוספת: "  כַּאֲשֶׁר  איððה ðזקקת  לְצַמֵּחַ  ראֹשׁוֹ  שְׂעַר  וַיָּחֶל 

  שָׁה הðוכחית עם זו שאחריה. ) וציפיותיו של הקורא שוב מתעוררות, וכך מקושרת הפָּרָ 22-21  טז" (גּלָֻּח
  

סרðי פלשתים    –בפָּרָשָׁה האחרוðה דלילה ðעלמת ובמקומה מופיעות דמויות שהיו עד כה משðיות בסיפור  

וְסַרðְֵי פְלִשְׁתִּים ðֶאֶסְפוּ לִזְבֹּחַ זֶבַח גָּדוֹל לְדָגוֹן  והעם הפלשתי. האירוע מתרחש במקדש דגון ופותח במילים: "

  ). הפָּרָשָׁה מסתיימת במותו של שמשון וגוף המעשה מתרחש ברצף אחד. 23 טז(..." אÏֱהֵיהֶם 
  

בðוסף, כיוון שאðי מחלק כל יחידה לחטיבות ופָרָשׁוֹת, וכל פָּרָשָׁה לסצðות, מן הראוי לחזור ולקשור את  

יתר על כן, לעיתים רק התמוðה השלמה מציגה את חלקיה    12הסצðות ליחידה רציפה אחת בעלת משמעות. 

לפיכך, כל פָּרָשָׁה תסתיים בפסקת סיכום וכל יחידה בסעיף סיכום שמטרתו לחבר הן את    13באור הðכון. 

  חלקי הðיתוח והן את חלקי הסיפר למסכת אחת סגורה. 

  מסגרת הזמן של סיפור שמשון  2.1.2

), היא ששמשון שפט את ישראל עשרים שðה.  31; טז  20פ' טו  הדעה המקובלת, המבוססת על הכתוב (שו 

וכðראה לא מדויק, אף לא אחד מהם טען שמדובר    14ואף שיש מהחוקרים שצייðו שזהו מספר מעוגל, 

בהגזמה רבתי. כלומר שגם אם ððיח שמדובר במספר טיפולוגי, שמשון כðראה שפט את ישראל הרבה יותר  

יים במותו של שמשון, כך שסוף הסיפור הוא גם סוף תקופת השיפוט  משðים ספורות בלבד. הסיפור מסת

קשה להðיח שפרק זמן זה הוא    15של שמשון. השאלה היא ממתי עליðו לספור את אותן עשרים שðים.

מרגע הקדשתו על ידי המלאך. סביר הרבה יותר להðיח שפרק זמן זה    –מלידתו, או אם ðרצה להגזים  

  ).  25לפעם בו (יד ðספר מרגע שרוח ה' התחילה 
  

אולם, אם ðסכום את משכי הזמן של כל הסצðות בסיפור שמשון ðקבל סדר גודל שאיððו עולה על שðים  

סיפור החיזור אחר התמðית אולי ðמשך כמה חודשים, משתה הðישואין ðמשך בדיוק שבוע,    –ספורות  

וכן על זה הדרך. מכאן שפרקי  הקרב בעין הקורא הוא אחה"צ אחד, סיפור שערי עזה ðמשך מחצית הלילה  

ארוכים, בין חודשים לשðים, אף שלא ðיתן לדעת מה משך הזמן של  להיות  הזמן שבין הסצðות צריכים  

כל אחד מהמרווחים, ובהחלט יתכן שהיו מרווחים של ימים והיו מרווחים של שðים, ואולי מרווח כלשהו  

כו פרקי זמן ארוכים. כך לדוגמה, בהחלט  שðמשך למעלה מעשור. ואכן, יש מעשים שהדעת ðותðת שðמש

) ועד שהפלשתים איתרו אותו ביהודה, חלפו  8" (טו  שׁוֹק עַל יָרÍֵיתכן שבין ðקמתו הראשוðה של שמשון "

לפיכך, יתכן מאוד   16שðים. הכתוב אומðם איððו מציין מפורשות ששמשון ðמלט והתחבא, אך כך מסתבר. 

י שם בהרי יהודה. כך גם פרק הזמן שבין אירועי רמת לחי ובין  שלקח לפלשתים שðים לאתר את מקומו א

ארוכות.   שðים  ðמשכו  בקצרה  בסיפור  המתוארים  זמן  שפרקי  יתכן  בðוסף,  לעזה.  שמשון  של  ירידתו 

לדוגמה, כמה זמן חי שמשון עם דלילה עד שסרðי פלשתים באו לשחדה? לא ידוע, אבל אין מðיעה לחשוב  

שון טוחן בבית האסורים? גם זה לא לגמרי ברור, הגם שמההמשך משמע  ששðים; או כמה זמן היה שמ

וְסַרðְֵי פְלִשְׁתִּים ðֶאֶסְפוּ לִזְבֹּחַ זֶבַח גָּדוֹל לְדָגוֹן אÏֱהֵיהֶם  שאירועי מקדש דגון היו בסמיכות ללכידת שמשון: " 

 
11   'boundary marker' ) וח המתאים יותר הוא 'אבן גבול'? 7 , עמ'2010ברוידאðושמא המי .(  
 . 45, עמ' 1985; אסליðגר 25, עמ' 1968ראה קðירים    12
 .44-45ב., עמ' 2007ראה גרוסמן    13
 .155זקוביץ תשמ"ב, עמ'    14
הזמן  כ   15 משך  בין  השוואה  המודרðיים  הפרשðיים  או  המסורתיים  הפרשðים  בדברי  מצאתי  לא  מוזר,  ðשמע  שהדבר  כל 

 ששמשון שפט את ישראל ובין האירועים המתוארים בספר. 
  . 264, עמ' 2013; פרולוב 154, עמ' 1967מקðזי    16
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בְּיָדðֵוּ אֵת שִׁמְשׁוֹן אוֹיְ וַיּאֹמְרוּ    ,וּלְשִׂמְחָה (בֵיðוðָּתַן אÏֱהֵיðוּ  זו איððה הכרחית.    –)  23  טז"  אבל גם מסקðה 

עקרוðית, בהחלט יתכן שהזבח התרחש פרק זמן ארוך לאחר לכידת שמשון והפלשתים צירפו את שמחת  

אכן, ההבðה הפשוטה איðה כזו, אך גם איððה    17הלכידה לשמחות אחרות שעליהן רצו להודות לאלוהיהם.

ו של דבר, פרקי הזמן בין הפָּרָשׁוֹת ובתוכן איðם ברורים ואיðם חד  סותרת בבירור את האפשרות הזו. כלל 

  משמעיים. 
   

דברים אלו מקבלים משðה תוקף אם מאמצים את ðוסחת הירושלמי (סוטה פ"א ה"ח) ששמשון שפט את  

טו לפרק טז חלף  -ישראל שðי פרקי זמן של עשרים שðים. במקרה כזה ðהיה חייבים להðיח שבין פרקים יד

  ן ארוך במיוחד, ושפרק טז לבדו ðמשך עשרים שðים.פרק זמ
  

לדעת קויפמן תחילת    18). 31, טז 20קויפמן מציע אפשרות אחרת המתבססת של שתי לשוðות השיפוט (טו 

השðים   עשרים  מתחילים  ואילך  זו  זמן  ומðקודת  לחי  רמת  אירועי  לאחר  הייתה  שמשון  של  שיפוטו 

יאירה    19). 31" (שופ' טז  הוּא שָׁפַט אֶת יִשְׂרָאֵל עֶשְׂרִים שðָָׁהוְ המסתיימות במות שמשון ובפסוק הסיכום " 

"ðמצא שעיקר התקופה בה שפט שמשון    –אמית מצטטת את גישתו של קויפמן ומסכמת אותה במילים  

טו התרחשו  -לגישתו זו, המאורעות המתוארים בפרקים יד  20את ישראל הייתה בין ðישואיו לאחריתו". 

פחות או יותר ברצף, גם אירועי פרק טז התרחשו פחות או יותר ברצף, ואילו משך הזמן שבין פרק טו  

לפרק טז היה עשרים שðים. עם זאת, גם לגישה ייחודית זו פרק הזמן שבין פרשת התמðית לאירועי רמת  

בפסוקים להסיק שאלו התרחשו ללא הפסקה ביðיהם, במיוחד אם לוקחים    לחי איðו ברור ואין שום הכרח

בחשבון ששמשון ðיסה להתחבא והפלשתים ðאלצו לבקש אחריו. אציין שזקוביץ מציין מפורשות ששתי  

אולם מתעלם מהשאלה כיצד חשפו הפלשתים את מקומו של שמשון כל    21הסצðות הללו התרחשו ברצף,

  22באזור שאיððו מרחב הפעילות שלו.  סתתרהכך מהר, הגם שלדעתו הלה  

  ) 8טו  –  1חטיבת הðישואין ותוצאותיה (יד   2.2

, ואף היא ראויה  8ובין פרק טו פסוק    1תת היחידה העוסקת בפרשת הðישואין תחומה בין פרק יד פסוק  

 לחלוקה לכמה פָּרָשׁוֹת שוðות בטיבן:  

ש של שמשון עם האישה התמðית, אולם עיקרה  א) מספרת על המפג10יד    –   1הפָּרָשָׁה הראשוðה (יד   .1

הוא האיðטראקציה בין שמשון להוריו על רקע רצוðו להיðשא לאישה פלשתית. פָּרָשָׁה זו היא בעלת  

פעמיים מסופר על ירידת    24שהביא את זקוביץ למסקðה שהסיפור המסופר בה משובש.   23אופי מקוטע 

 ðתה בליווי מי מהוריו, פעם אחת עם שðי  שמשון תמðייה עם אביו בלבד, אולם בשðי הוריו ופעם ש

הוריו או אביו "ðעלמים" בדרך. הדרך הטובה ביותר לתיאור    – המקרים רק שמשון מגיע לתמðה  

"בדרך". ולפיכך, אין פלא שמבחיðה מילולית קטע זה מאופיין בשימוש יתר    –מיקום הפָּרָשָׁה הוא  

יר"ד, המופיע   בפָּרָשָׁ   ארבעשל השורש  (רק פעמיים)    25ה, פעמים  יותר  ðמוכה  זאת לעומת שכיחות 

בפָּרָשָׁה הבאה. כמו כן מאופיין הקטע בכמה מילים ðדירות (הן שמות עצם והן פעלים), שיש לתת  

 
משמע שעבר פרק זמן ארוך בין לכידתו של שמשון  , טוען שאם כבר החל שערו של שמשון לצמוח  180, עמ'  1975אכן, מרטין     17

 ובין אירועי מקדש דגון. אðי מðיח שכווðתו לחודשים, לא לשðים.
  .  171, עמ' 1987). זו גם דעתו של ווב 260(עמ'  20קויפמן תשכ"א, טו    18
את ישראל עשרים שðים, בין אירועי רמת לחי למעשה הזוðה, אך    שפטומכך משתמע שלשיטתו של קויפמן, שמשון אומðם     19

 שמשון בכללותו, מבגרותו ועד מותו, ðמשך זמן ארוך יותר ואין שום דרך לדעת כמה. סיפור
 . 243אמית תשð"ט, עמ'    20
 .135זקוביץ תשמ"ב, עמ'    21
 להלן.  2.3.1ראה סעיף    22
  לבל. , מגדיר זאת כטקסט מבו240, עמ' 1981סוג'ין    23
  .86-89זקוביץ תשמ"ב, עמ'    24
 מהממוצע בתð"ך כולו.  21מהממוצע בספר שופטים ופי  9שכיחות של פי    25
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  עליהן את הדעת. 

והðגרר  19יד    –ב  10(יד    ההפָּרָשָׁה השðיי  .2 ) עוסקת במשתה הðישואין של שמשון והתמðית, החידה 

מרכז הפָּרָשָׁה היא החידה והðגרר בעקבותיה, אולם   –ים כלולים בקטע זה ממðה. שðי ðושאים חשוב 

גם הðושא של יחסי הגומלין שבין שמשון לאשתו דורש התייחסות. להוציא את פסוק הסיכום, כל  

הפָּרָשָׁה מתרחשת בבית התמðית. גם בקטע זה יש כמה מילים ðדירות, אולם אלו שוðות מהמילים  

  הפָּרָשָׁה הקודמת.  הðדירות שאפייðו את  

) מביאה את החיכוך בין שמשון לפלשתים לכדי עימות מלחמתי.  8טו    –  20הפָּרָשָׁה השלישית (יד   .3

לכאורה, מטרת הפָּרָשָׁה לספר על מימוש "התואðה", אולם חבויים בה כמה ðקודות מבט מאלפות  

  פסיכולוגי. -הצפות באמצעות ðיתוח ספרותי

  לתמðית  פרשת המפגש בין שמשון  2.2.1

  ) יחסי שמשון והוריו1(

תחילתו של פרק יד בהצגתו של שמשון הבוגר ולכן יש חשיבות רבה לðיתוח אופיו של שמשון כפי שעולה  

מפרק זה. הפרק פותח בירידתו של שמשון לתמðה, עיר שמקובל לראות בה עיר פלשתית, הגם שדבר זה  

בתמðה הוא פוגש אישה פלשתית ובוחר בה לאישה. לפי השתלשלות המעשה,    26לא ðאמר מפורשות בפסוק. 

  ð27ראה לכאורה שהבחירה של שמשון בתמðית הייתה בסמיכות למפגש איתה, ועוד בטרם שוחח איתה, 

מפגש שבעקבותיו הוא עולה להוריו ומבקש שייקחו אותה לו לאישה. בðקודה זו מתפתח דו שיח קשה בין  

ðוּבְכָל עַמִּי אִשָּׁה  "  –גדים לשידוך. תגובת הוריו  שמשון להוריו המת Îוֹת אַחֶיðְוַיּאֹמֶר לוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ הַאֵין בִּב

  מאלפת וðיתן ללמוד ממðה כמה דברים:  –) 3 יד  'שופ?!" (כִּי אַתָּה הוֹלÍֵ לָקַחַת אִשָּׁה מִפְּלִשְׁתִּים הָעֲרֵלִים

   תðותð והה אחר    שמי ראשית, הדעתð ותיו. יתר על כן,  שלבוðע מלשאת את בðאלוהי עם אחר, לא יימ

  ךהפו  שסדר אירועים  עולה),  15-16שמ' לד  מאזהרתו של ה' (  ן), וכ 1-3כה    'ממעשה בðות מואב (במ 

יותר ורק    –  סביר  התערובת  ðישואי  ðסחףקודם מתרחשים  ð  בעקבותיהם  כר.  יהעם אחרי אלוהי 

שהגם שעם ישראל עושה את הרע בעיðי    מלמדתהערלים  התðגדותם של הורי שמשון לðישואיו עם בת  

ה'. מסקðה זו כðראה צרמה לחלק מהחוקרים והביאה אותם  ), הורי שמשון ðותרו ðאמðים ל 1  ה' (יג

   29לעומתם, מור סבור שהתðגדות ההורים טבעית.  28לטעון שהתðגדות ההורים היðה תוספת מאוחרת. 

   ,יתðה בשל היותה בת ל"שðגדות ההורים היðפְּלִשְׁתִּים  ". ביטוי זה, "פְּלִשְׁתִּים הָעֲרֵלִיםהסיבה להת

אך עשוי גם    30", עשוי להתפרש ככיðוי גðאי שמקורו בשðאה שרחשו עם ישראל לפלשתים, הָעֲרֵלִים 

ת, אם  בהמשך להערה הקודמ  31התðגדות לפלשתים בשל היותם ערלים ותו לא.   –להתפרש כפשוטו  

, אלא רק מפאת שייכותה לעם של ערלים,  ההתðגדותם של ההורים לאישה איððה בשל היותה ðוכריי

אמוðתו  אז שומה עליðו להðיח שהוריו של שמשון סברו כמובן מאליו ששמשון ישכðע אותה לקבל את  

. אומðם כמה ממפרשי המקרא טועðים, בעקבות דברי חז"ל, שכך אומðם עשה שמשון, אבל  ואלוקיו

 
 .250, 233; אמית תשð"ט, עמ' 90; זקוביץ תשמ"ב, עמ'  1; קויפמן תשכ"א, פס' יד 327, עמ' 1895מור    26
  7מבקש מהוריו לקחתה לו לאישה ורק בפס' יד    הוא  2הוא רואה אותה, בפס' יד    1כך מסתבר מסדר הפסוקים: בפס' יד     27

. זקוביץ טוען לשיבוש בסדר הפסוקים והוא עורך אותם כך  235; אמית תשð"ט, עמ'  2הוא מדבר אליה. ראה מלבי"ם, יד  
 .93-92שהשיחה עם התמðית התרחשה לפðי בקשתו מהוריו לקחתה לו לאשה. ראה זקוביץ תשמ"ב, עמ' 

 . 88; זקוביץ תשמ"ב, עמ' 18, עמ' 1894דורðיðק -ון   28
 . 328, עמ' 1895מור    29
, עמ'  2012; פוסטר  177, עמ'  2009; צ'יזם  57, עמ'  1991גרין  ;  481-482, עמ'  1974קרðשו  בðושא זה אðי מבקש להפðות ל   30

מעוðיין  , אלא שעם ישראל לא היה  לעם ישראל  סבורים שלא זאת בלבד שהשלטון הפלשתי היה ðוח חוקרים אלו    .293
מתוך    ישראל הפלשתים אף ðיסו לחקות את מðהגי  הטוען ש,  161, עמ'  2002הגדיל לעשות ויצמן    להשתחרר מעול הפלשתים. 

 מטרה ליצור הגמוðיה לאומית. 
, מציין שהפלשתים הם היחידים מעמי הסביבה המכוðים במקרא בשם הגðאי 'ערלים'. גם פאוסט  897ליכט תשכ"ג, טור     31

, מביא פאוסט  276-275, מציין שכסימן אתðי הביטוי 'ערלים' מופðה בעיקר כðגד הפלשתים. בהמשך, בעמ'  273, עמ'  2015
 שלל דעות לפיהן ברית המילה כלל איððו סממן אתðי ומסכם שהמילה ðתפסה כסממן אתðי רק ביחסי ישראל עם הפלשתים. 
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לטעðה   רגליים  גם  יש  האישה,  את  'גייר'  ששמשון  לכך  רמז  שום  שאין  רק  לא  עצמם  בפסוקים 

  32ההפוכה, ששמשון לא 'גייר' אותה, שהרי היא עצמה קוראת לרעיו למשתה "בðי עמי".

 
מצד אחד ההורים, שבðיגוד לאופðה הכללית   –מעלה לפðי הקורא מצג אירוðי   בין שמשון להוריו  ח הוויכו

ה'; ומצד שðי שמשון, שבðיגוד להקדשתו כðזיר אלוקים, בוחר לשאת אישה  ל באותו הדור, ðותרו ðאמðים  

פלשתית. ויכוח זה, כשהוא מובא בפסוקים הראשוðים של פרק יד, כשאðו עדיין רק מðסים להכיר את  

יתכן שכל מטרת שילוב ההורים בסצðה הוא כדי להבליט את    שמשון, הוא בעל חשיבות רבה. בהחלט 

האירוðיה שבבחירתו של שמשון, וראיה לכך היא שהמספר ממשיך לשלב את הורי שמשון גם בהמשך,  

אף שאין הם תורמים לעלילה. ואכן, מור טוען שבמקור ההורים לא הצטרפו לשמשון לתמðה ורק כיוון  

מאוחרת הרגישה    שיד  ההורית  בכך קושי  כלשהי  מהסמכות  גלויה  התעלמות  תוך  ðישא  שהגיבור,   ,

לדבריו,   בðישואיו.  תמכו  שהם  הרושם  את  ליצור  שמטרתם  ההורים  של  אזכורים  ðוספו  לפלשתית, 

   33התוספת המאוחרת ðעשתה בצורה רשלðית והותירה אחריה סימðים של חוסר עקיבות.
  

מעלה את הרושם שלהורי שמשון יש חשיבות בעולמו הפðימי של שמשון    בחיðת האזכורים של הורי שמשון

, הוא  לשמועהראשוðים  היו  סוד הם  רצה לספר  הוא שוקל מה לספר להם ובעיקר מה להסתיר מהם, לו   –

וכשיחסיו עם האישה   באישורם לאישה שבחר  ðושא אישה, מעוðיין  שהוא  לפðי  זקוק להסכמה שלהם 

חוזר   הוא  שרטון  על  שבðיגוד  עולים  לðו,  להזכיר  בא  ההורים  של  התכוף  השילוב  לדעתי,  הוריו.  לבית 

הוא אומðם חזק מאוד, וכשרוח ה' מפעמת בו גם אמיץ    34לשופטים שקדמו לו, שמשון הוא עדיין צעיר. 

אבל מחוץ למעגל האלימות הוא עדיין צעיר והוא זקוק לתמיכה הרגשית של הוריו. ðקודה זו, של    35מאוד, 

צעי שלו  היותו  בקושי  גם  אך  שלו,  הלשון  ובתעלולי  הקוðדסית  בחשיבה  לדעתי  מתבטאת  לימים,  ר 

  להתמודד עם חיי האלימות שðגזרו עליו, כפי שעוד אראה בהמשך המחקר. 

  

אשר על כן, עליðו לזכור שכל המעורבות של הורי שמשון איððה על מðת לספר את קורותיהם, אלא כדי  

לפיכך, חשוב למספר שðדע ששמשון היה זקוק לברכת הוריו לשידוך,   להצביע על הצורך של שמשון בהם.

אך לא מסופר שðתðו את הסכמתם; חשוב למספר שðדע ששמשון היה זקוק להוריו כדי לקחת את האישה,  

ולא מסופר על מעשיהם   ðתðו את הסכמתם, אך אלו "ðעלמים" באזור כרמי תמðתה  הגם שיתכן שלא 

שמשון לקחת את האישה הפלשתית כðראה שהוריו מלווים אותו, שהרי  בתמðה; גם מאוחר יותר כששב  

האם בראשוðה ולאחר    –הוא ðותן להם מהדבש שרדה מגוויית האריה, אולם גם אז הם ðעלמים אחד אחד  

  מכן גם האב. מעשיהם של ההורים איðם חשובים, חשוב רק הצורך של שמשון בהם בתחילת כל אירוע. 
  

  ) מבנה העלילה 2(

כוללת ארבע ירידות לתמðה. להוציא את הירידה האחרוðה שהיא לצורך המשתה, כל הירידות    המערכה

 
די להכðיס את התמðית לדת ישראל. לאפשרות זו,  יש גם אפשרות אחרת והיא ששמשון חיכה לסיום שבעת ימי המשתה כ   32

צריך להðיח ששמשון הורשה לממש את ðישואיו לתמðית רק לאחר שבעת ימי המשתה ואלו מעולם לא הגיעו לסיום תקðי.  
. ברðי  417, עמ'  2002; ידין  312, עמ'  1895על קיומו של המðהג לממש את הðישואין רק לאחר שבעת ימי המשתה, ראה מור  

– , מרחיב בעðיין ומבסס את דבריו על הצעתו של שטדה להחליף של המילה 'החרסה', שהיא מילה ðדירה, ב365, עמ'  1920
הַשְּׁבִיעִי בְּטֶרֶם יָבאֹ הַחַדְרָה (במקום הַחַרְסָה)".    18'החדרה', ולפיכך יש לקרוא את יד   כך: "וַיּאֹמְרוּ לוֹ אðְַשֵׁי הָעִיר בַּיּוֹם 

ð וסח התרגום הסורי (הפשיטתא). בתרגום הסורי מופיעה מילה חסרת מובן, אך באמצעות  לדבריו, תיקון זהð תמך על ידי
תיקון קל ביותר היא משתðה למילה בעלת משמעות של 'החדר הפðימי'. לטעðתו, קריאה זו מסתברת יותר וממðה עולה  

ם בתרגום הסורי וגם בðוסח המסורה,  שרק בתום שבעת הימים הורשה שמשון לבוא אל אשתו החדרה. לדעתי, העובדה שג
האפשרות   התיקון.  של  הגבוהה  הסבירות  על  מצביעה  תוצאה,  לאותה  מביא  קל  תיקון  לגמרי,  שוðה  בצורה  שðכתבים 

חיזוק גם מהפסוק שבא לאחר מכן: "וַיּאֹמֶר    תששמשון הורשה לממש את ðישואיו רק לאחר שבעת ימי המשתה מקבל
  .)1טו (רָה" אָבֹאָה אֶל אִשְׁתִּי הֶחָדְ 

  . 18, עמ' 1894דורðיðק -; ון251, עמ' 1884. ראה גם שטדה 329, עמ' 1895מור    33
..." וַיֵּרֶד שִׁמְשׁוֹן תִּמðְָתָה...  וַתָּחֶל רוּחַ ה' לְפַעֲמוֹ  .  וַיִּגְדַּל הַנַּעַר וַיְבָרְכֵהוּ ה'משטף הפסוקים יש מקום להבין שהיה ממש ðער: "    34

. זקוביץ מביא את ארליך ולא מעיר על גילו. בעקיפין ולא חד משמעית,  6ס, יד  ארליך תר"). וראה גם  1יד    –  24(שופ' יג  
 .115, עמ' 1995; ווב 35, עמ' 2007יתכן שכך סבורים גם באקון 

  .239-240קויפמן תשכ"א, עמ'    35
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איðם   שמשון  שהורי  ðוסף  משהו  מתברר  ירידה  בכל  בðוסף,  מפתיע.  לאירוע  הקדמה  מהוות  האחרות 

  יודעים, או ששמשון איðו מספר להם. להלן תיאור המבðה:
  

  ירידה ראשוðה:
  ) 4-1(יד 

שמשון רואה את    ) 1(וַיֵּרֶד שִׁמְשׁוֹן תִּמðְָתָה 

  התמðית ורוצה אותה 

וְאָבִיו וְאִמּוֹ לאֹ יָדְעוּ כִּי מֵה' הִיא  

)4(  

  ירידה שðייה: 
  ) 6-5(יד 

וַיֵּרֶד שִׁמְשׁוֹן וְאָבִיו וְאִמּוֹ  

  ) 5(תִּמðְָתָה 

שמשון ðתקל בארי  

  ומשסע אותו 

וְלאֹ הִגִּיד לְאָבִיו וּלְאִמּוֹ אֵת אֲשֶׁר 

  ) 6( עָשָׂה

  ירידה שלישית: 
  ) 9-7(יד 

  ) 7(וַיֵּרֶד וַיְדַבֵּר לָאִשָּׁה 

  ) 8(וַיָּשָׁב מִיָּמִים לְקַחְתָּהּ 

שמשון מגלה את  

  הדבש בגוויית הארי 

וְלאֹ הִגִּיד לָהֶם כִּי מִגְּוִיַּת הָאַרְיֵה  

  ) 9( רָדָה הַדְּבָשׁ

  ירידה רביעית:
  ) 10(יד 

וַיֵּרֶד אָבִיהוּ אֶל הָאִשָּׁה  
  המשתה   )10(

  Íָהִנֵּה לְאָבִי וּלְאִמִּי לאֹ הִגַּדְתִּי וְל
  ) 16? (אַגִּיד

  

מטרתה   וכל  העלילה,  את  מקדמת  איðה  והירידות  העליות  מסכת  שכל  טוען  למושבת  בידל  זמן  לתת 

בגווי  להתיישב  דבשיהדבורים  ולייצר  האריה  בידו    36. ת  טעות  ðעשתה    –לדעתי,  הדבש  רדיית  ראשית, 

המסכת   איך  לראות  קשה  האריה.  את  שמשון  הרג  שבה  השðייה  לירידה  העוקבת  השלישית  בירידה 

ל העליות והירידות תורמת לðושא. שðית, לשרשרת המאורעות הללו יש חשיבות בפðי עצמה  השלמה ש

לתוצאה   חיוðי  מהאירועים  אחד  כל  בהמשך,  שאראה  כפי  המיוחלת.  לתוצאה  שהביאה  זו  היא  שכן 

הסופית. יחד עם זאת, צודק בידל שמושבת הדבורים הייתה זקוקה לזמן על מðת לייצר דבש. טיעון זה  

וַיָּשָׁב  להסביר את העליות והירידות אלא אך ורק את השהיית משך הזמן של הירידה השלישית,  לא ðועד  

שכן מבחיðה מבðית ירידה זו היðה השהייה של    8לא בכדי הפועל יר"ד לא מופיע בפסוק    –  לְקַחְתָּהּ  מִיָּמִים

  הירידה השלישית ומהווה חלק ממðה. 
  

  ) האם הסיפור אכן משובש?3(

חוסר ההמשכיות בכל מה שקשור למעורבות ההורים הביא את זקוביץ לטעון שסצðת המפגש של שמשון  

מעורבות ההורים, לדעת זקוביץ, היא תוספת מאוחרת וגם את שאר הפסוקים    37והתמðית משובש כולו. 

,  5פסוק  הוא מחלק למקטעים ומשבץ בצורה שוðה מהכתוב. זקוביץ מוðה מספר קשיים בפָּרָשָׁה: (א) לפי

, רק שמשון  7הם איðם עדים להריגת האריה; (ב) לפי פסוק    6ירדו הורי שמשון עמו לתמðתה, אולם בפסוק  

, אביו של שמשון יורד איתו כדי לשאת את האישה,  10מגיע תמðתה, הוריו "ðעלמים" בדרך; (ג) לפי פסוק  

, יורד שמשון  8ת; (ד) לפי פסוק  תרומתו למשתה שערך שמשון לא מוזכר  –אך גם הפעם הוא "ðעלם" בדרך  

בפסוק   הדבש,  רדיית  לאחר  אולם  האישה,  את  לשאת  כדי  לתמðה  כווðתו  9לבדו  את  "שוכח"  הוא   ,

ðוספים, אולם הפתרוðות שאציע לארבעה המוזכרים לעיל   המקורית וחוזר לבית הוריו. יש גם קשיים 

  פותרים גם אותם. 
  

איðם   שמשון  הורי  הכיצד  לכול, לשאלה  בפרשðות  ראשית  שוðות  ðיתðו תשובות  להריגת האריה,  עדים 

ואילו   לאט  צעדו  שמשון  שהורי  בכך  הקושי  את  פותרים  וארליך  רד"ק  המודרðי.  ובמחקר  המסורתית 

שמשון הצעיר הקדים אותם כברת דרך משמעותית; מלבי"ם מציע שהורי שמשון חצו את הכרמים בעוד  

מן מציע פתרון לשאלה מדוע ðפרדו דרכי שמשון והוריו.  ששמשון הקיף אותם מפאת היותו ðזיר. גם קויפ 

לדעתו הורי שמשון צעדו בדרך הכבושה בעוד הוא עשה "קיצורי דרך" באמצעות שבילי תמðה וסביבתה  

  38שהיו ðהירים לו. הסברים אלו איðם חורגים מהלשון המקראית המקובלת והם מתקבלים על הדעת. 

 
 . 148, עמ' 2012בידל    36
  . 88-89זקוביץ תשמ"ב, עמ'    37
, מציעים  99, עמ'  1897, ובודה  329, עמ'  1895, ובעקבותיהם גם מור  18, עמ'  1894, וכן ון דורðיðק  251, עמ'  1884שטדה     38

ðוסח בסיפור. סיכום של השיטות מובא בזקוביץ   כבן טוב ולכן מכðיסים תיקוðי  שהסיפור עובד כדי להציג את שמשון 
 . 87תשמ"ב, עמ' 
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כבר עמדתי על מעורבות ההורים בסעיף המשðה הקודם. לדעתי, ברור שהורי שמשון לא ðעלמו בדרך, הם  

מאותה סיבה גם לא    39הגיעו איתו לתמðתה, אך איðם מוזכרים כיוון שאיðם חשובים להמשך העלילה. 

רְאוֹת אֵת  לִ מוזכר שהורי שמשון ירדו יחד איתו לקחת את האישה. בכרמי תמðתה הוא חורג שוב מהדרך "

" וכשהוא חוזר לאם הדרך הוא ðותן להוריו מן הדבש. אין פה שום קושי. ואכן, הוריו מגיעים  מַפֶּלֶת הָאַרְיֵה

  40). 10" (יד  וַיֵּרֶד אָבִיהוּ אֶל הָאִשָּׁה "  –איתו עד לתמðה שהרי פסוק לאחר מכן ðאמר 
  

שהרי כבר הזכרðו שספר שופטים כולו    יחד עם זאת, טעðתו הבסיסית של זקוביץ לשיבוש איððה מופרכת,

היðו אוסף של מסורות שðאספו על ידי מחבר הספר וðארגו לכלל מסכת אחת. גם הזכרðו שאך טבעי הוא  

טרח   לעיתים  שלדעתי  אלא  פערים.  בו  וðוצרו  השðים  עם  ðשתכחו  המקורי  בסיפור  מסוימים  שפרטים 

כשהפערים לא היו חיוðיים להמשך הסיפור,    המספר להשלים את הפערים ולעיתים, כמו במקרה הðוכחי,

הוא השאיר אותם כפי שהם, חסרים. בכל מקרה, אין צורך לתלות את השיבוש בעריכה מאוחרת יותר  

  אלא באיסוף המקורות. 
  

יתר על כן, אם מתעקשים על תיקון הטקסט, אין צורך להרחיק לכת כפי שעשה זקוביץ וðיתן להסתפק  

דו פסוקים  בשðי  קל  לתיקון  בתיקון  הצעתי  להלן  בהעתקה.  לבלבול  שגרמו  לחשוד  מקום  שיש  מים, 

  הפסוקים:

  ) וַיֵּרֶד וַיְדַבֵּר לָאִשָּׁה וַתִּישַׁר בְּעֵיðֵי שִׁמְשׁוֹן: 7(

  ...) וַיָּשָׁב מִיָּמִים לְקַחְתָּהּ וַיָּסַר לִרְאוֹת אֵת מַפֶּלֶת הָאַרְיֵה 8(

  עַשׂ שָׁם שִׁמְשׁוֹן מִשְׁתֶּה כִּי כֵּן יַעֲשׂוּ הַבַּחוּרִים: ) וַיֵּרֶד אָבִיהוּ אֶל הָאִשָּׁה וַיַּ 10(
   

  להצעתי, כמה אלמðטים התערבבו בין הפסוקים והם צריכים להיות כך:

  :יובְּעֵיð וַיְדַבֵּר לָאִשָּׁה וַתִּישַׁר  אָבִיהוּ) וַיֵּרֶד  7(

  ... מִיָּמִים לְקַחְתָּהּ וַיָּסַר לִרְאוֹת אֵת מַפֶּלֶת הָאַרְיֵה  שִׁמְשׁוֹן) וַיָּשָׁב 8(

  אֶל הָאִשָּׁה וַיַּעַשׂ שָׁם מִשְׁתֶּה כִּי כֵּן יַעֲשׂוּ הַבַּחוּרִים: )שִׁמְשׁוֹן() וַיֵּרֶד 10(
  

בכך    לפי הצעתי זו, בעת רדיית הדבש אכן ירד שמשון לבדו ולאחר רדיית הדבש הוא חזר לבית הוריו. אין

כל הפתעה, שהרי (א) צרעה ותמðה סמוכות, (ב) שמשון צעיר, אולי אפילו ðער. בעת ביקורו את מפלת  

דבש. גילוי הדבש הלהיב אותו ולכן הוא רדה ממðו והביא להוריו ואז    והאריה לא ציפה למצוא בגוויית

וגם על    41מסורתייםשב וירד תמðתה. כמו כן, הצעתי פותרת קושי ðוסף שהועלה גם על ידי המפרשים ה

טוען שמשון לפðי אביו    3ישרה הðערה בעיðי שמשון, והרי כבר בפסוק    7הכיצד רק בפסוק    –  42ידי חוקרים 

בְעֵיðָי"  – יָשְׁרָה  הִיא  כִּי  לִי  קַח  כבר  אוֹתָהּ  שמשון  בעיðי  ישרה  הðערה  אכן  מציע,  שאðי  התיקון  לפי   ."

  הðערה ישרה גם בעיðי אביו של שמשון.  7, ואילו בפסוק 3מלכתחילה, בפסוק 
  

  כִּי תֹאֲנָה הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּים) 4(

אף שגם לפי החלוקה המסורתית לפרשות וגם לפי החלוקה הðוצרית לפרקים, פרק יד הוא תחילתו של  

עðיין חדש, מן הראוי להציץ בסוף פרק יג. הפרק מסתיים בפסוק שמקשר בין מעשה הלידה לסיפורו של  

). לאחר הסיום האופטימי  25 יג" (שְׁתָּאֹלוַתָּחֶל רוּחַ ה' לְפַעֲמוֹ בְּמַחðֲֵה דָן בֵּין צָרְעָה וּבֵין אֶ " –שמשון הבוגר 

  למלא את ייעודו להושיע את ישראל מיד פלשתים.   יוצא הðה שמשון  של פרק יג, הציפייה של הקורא היא ש

לולי פסוק אחד בפרשת   לגרום להתרסקות הציפיות  לפרשת הðישואין עשוי היה  המעבר בין פסוק זה 

 
 . 320ראה סימון תשð"ז, עמ'    39
 היעדרה של האם אכן צורם, ושמא הזכיר המספר דווקא את האב כיוון שהוא זה שעסק בהכðת המשתה.   40
  מצודות ומלבי"ם על אתר.    41
 .86זקוביץ תשמ"ב, עמ'    42
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). ציפיותיו של הקורא,  4  יד " ( כִּי מֵה' הִיא כִּי תֹאðֲָה הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּיםוְאָבִיו וְאִמּוֹ לאֹ יָדְעוּ"   –הðישואין  

טועðים   ואמית  קויפמן  ואכן,  מעלה.  שוב  ðוסקות  ðכר,  לבת  להיðשא  מבקש  ה'  ששליח  לגלות  שðדהם 

פעם אחת  שהסבר זה הוא מעין 'בðיין אב' לכל הקשרים של שמשון עם ðשים פלשתיות, כל אלו מוסברים ב

יתר על כן, אמית סבורה שðפילתו של שמשון מקורה בכך שחי עם הפלשתים בשלום, ללא    43בפסוק זה. 

התגרות וללא עימותים, בכך הוא התרחק, שלא במודע, מתוכðית התואðה האלוקית. זוהי ðקודה חשובה  

  שעוד אשוב אליה בהמשך. 

  

וְאָבִיו וְאִמּוֹ לאֹ יָדְעוּ כִּי מֵה' הִיא כִּי  "  – ק זה  בסעיף משðה הðוכחי ובזה שלאחריו אðי מבקש לעסוק בפסו

  ). 4 יד" ( תֹאðֲָה הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּים וּבָעֵת הַהִיא פְּלִשְׁתִּים מֹשְׁלִים בְּיִשְׂרָאֵל
  

זהותו של מבקש התואðה, שמשון או ה', ðיצבת במוקד מחלוקת מפרשים, החל מהמפרשים המסורתיים  

למפרשים המסורתיים    ועד  הפרשðים  שמרבית  לומר  ðיתן  גסה  בהכללה  שמבקש    טועðיםהמודרðיים. 

גם מדברי    45שמבקש התואðה הוא ה'.   סובריםבעוד שמרבית הפרשðים המודרðיים    44התואðה הוא שמשון, 

קיימת גם גישה, המבוססת על תורת הפוליפוðיה של    46יוסף בן מתתיהו משתמע שמבקש התואðה הוא ה'. 

לפיה שמר המספר על עמימות מכווðת ביחס למבקש התואðה והשאיר ביד הקורא את החירות  בחטין,  

המבקש.  מיהו  לשאלה  בðוגע  תואðה    47הפרשðית  לחפש  סיבה  הייתה  שלשמשון  להðיח  צריך  זו  לגישה 

מפלשתים ועל פי הבðתי לא זאת בלבד שהðחה זו איððה תואמת את הכתובים, אף ðראה שלשמשון לא  

ðית כלשהי, ועל כך עוד ארחיב את הדיבור בהמשך  הייתה תוכðסעיף. הית כלשהי והוא לא היה מודע לתוכ  
  

כדי לבחון את האפשרויות השוðות ולבחור את הסבירה יותר, אביא להלן ðיתוח של המקרים בהם מופיעה  

  המילה "כי" פעמיים.  
  

 ,)שׁמילת יחס (  ,אשרהבאים:  למילה "כי" מספר משמעויות שוðות. מילון גזðיוס מזכיר את הפירושים  

וביðיהם    BDBגם מילון    48ומכיוון.   כאשר (שׁ  – טוען לכמה פירושים למילה  ומכיוון   ,that, for, כאשר 

because, since, when.(49  .וספיםð יםðגו' ובמילוðכך הדבר גם במילון רב מילים 'מלי  
  

אי, דילמא,    –  ריש לקיש: כי משמש בארבע לשוðות  דאמרגם חז"ל מצייðים ארבעה פירושים למילה: "

  ד"ה כי יראה).  15 יח  'בר). ציטוט של מימרא זו מופיע גם ברש"י (לדוגמה: א"ג ע ה"ר " (אלא, דהא

  

וְאָבִיו וְאִמּוֹ לאֹ  . וכך פירושו:  בשתי ההיקרויות, הוא שׁבפסוק שלפðיðו ברור שהפירוש של המילה "כי",  

, אלא שמבחיðה תחבירית ðיתן לפסק את  הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּים)  תֹאðֲָה(או שהרי  תֹאðֲָה  שֶׁ מֵה' הִיא  שֶׁ יָדְעוּ  

  המשפט בשתי צורות: 

  מֵה' הִיא . במקרה הזה הביטוי  תֹאðֲָה הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּיםשֶ   ;מֵה' הִיאשֶ וְאָבִיו וְאִמּוֹ לאֹ יָדְעוּ  )  1(

  תֹאðֲָה הוּא מְבַקֵּשׁמתייחס למה שðאמר לעיל, דהייðו לבחירה של שמשון בפלשתית, ואילו הביטוי  

  ה'. - חוזר ל

  מֵה' הִיא . במקרה הזה, הביטוי  תֹאðֲָה הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּיםשֶ מֵה' הִיא  שֶ   ,וְאָבִיו וְאִמּוֹ לאֹ יָדְעוּ)  2(

  מתייחס לשמשון.  וּא מְבַקֵּשׁתֹאðֲָה המתייחס לתואðה, ולכן הביטוי 
  

 
 .261-262; אמית תשð"ב, עמ' 4קויפמן תשכ"א, פס' יד    43
 כך עולה מדברי רש"י, אלשייך, מצודת דוד והמלבי"ם.   44
 . 99; זקוביץ תשמ"ב, עמ' 78, עמ' 1978; קרðשו 357, עמ' 1920; ברðי 328מ' , ע 1895מור    45
 .286 יוסף בן מתתיהו, קדמוðיות היהודים, ה   46
 .29-34בליאבין תשע"ו, עמ'    47
 . 390-394, עמ' 1846גזðיוס    48
49   BDB 1907 '471-474, עמ. 
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הפרשðות של בעלי המסורה, כפי שבאה לידי ביטוי בטעמי המקרא, ðוטה לפיסוק הראשון. הפסוק בטעמיו  

ים היðו כדלהלן: " מִפְּלִשְׁתִּ֑ שׁ  הֽוּא־מְבַקֵּ֖ כִּי־תֹאðֲָ֥ה  יא  הִ֔ מֵה֙'  י  כִּ֤ יָדְע֗וּ  א  ֹ֣ ל וְאִמּ֜וֹ  יו  הטעם הממוקם על  ".  וְאָבִ֨

היא (זקף קטן) היðו מפסיק חזק יותר (מלך) מאשר הטעם שעל המילה ידעו (רביע; משðה), ולכן    המילה

  50, כפי שמובא בפיסוק הראשון. מֵה' הִיאההפסקה תבוא לאחר הביטוי 

  

מופיעה פעמיים, משפט לאחר משפט. במקרים    כִּיבðוסף, במקרא מצויים מקרים רבים שבהם המילה  

קיימים גם    51ות בלתי תלויות, כלומר שהמחבר מצדיק דבריו בשðי אופðים;בודדים בלבד שתי ההיקרוי 

מקרים ספורים שבהם שðי הðימוקים קשורים אך סדר הדברים הפוך והðימוק הראשון בא לתת טעם  

וכך; כך  ולכן)  או  (שהרי  כי  וכך,  כך  כי  לאמור:  שðי    52לðימוק השðי,  של המקרים  ברוב המכריע  אולם 

הפיסוק התחבירי    מקרה זה תואם את  53הביטויים קשורים כאשר הביטוי השðי מתייחס לביטוי הראשון. 

ל  המקושר  הביטוי  לאחר  מסתיים  העיקרי  המשפט  דהייðו  דלעיל,  הביטוי    כִּי-הראשון  ואילו  הראשון, 

    השðי היðו ביטוי מוסגר שבא לתת טעם למשפט העיקרי. כִּי-שלאחר ה
  

לב   תשומת  מחייבת  אליה  שהגעתי  שמשון    –המסקðה  בין  עימות  לחולל  מðת  על  תואðה  מבקש  ה' 

עימות שיגיע לכדי שפיכות דמים. צריך לזכור, שמשון הוא ðזיר, הוא בעל ייעוד לכל החיים;  לפלשתים,  

אם הייעוד הוא מלחמה בפלשתים, אז כל זמן ששמשון "שש אלי קרב" הוא מקיים את משימתו, וכשהוא  

זאת אמית   שðיסחה  וכמו  עורף לתפקידו,  פיזי, הרי הוא מפðה  הוא מתרחק מתוכðית    –ðמðע מעימות 

  54התואðה האלוקית. 

 

  וּבָעֵת הַהִיא פְּלִשְׁתִּים מֹשְׁלִים בְּיִשְׂרָאֵל ) 5(

משפט זה, הðמצא בסופו של הפסוק הðדון, ðראה מיותר לחלוטין, שהרי רק בפרק הקודם ðאמר שה' ðתן  

את ישראל ביד פלשתים ארבעים שðה, וכן ששמשון יחל להושיע את ישראל מיד פלשתים. אם כן, ברור  

תים מושלים ומה הטעם לציין זאת? שאלה ðוספת המתקשרת לðושא זה היא מדוע יש בכלל צורך  שפלש

  בתואðה? ומדוע ששמשון לא יקום בוקר אחד, ימצא לחי חמור וילך להכות את הפלשתים?
  

ואם    –מושלים בישראל  "  55שתי שאלות אלו מתורצות האחת בירך חברתה, כפי שמסביר מצודת דוד: 

ילה היו הפלשתים חושבים שבðי ישראל הסיתוהו והיו ðוקמים מהם משא"כ ע"י עליל'  הכה בהם בלא על 

  ." כי אז יאמרו שמדעתו עשה
  

את   הקוראים,  לðו,  מבהיר  המספר  הזו  בðקודה  לעומקה.  המצודות  של  תשובתו  את  להבין  יש  אולם 

ל אלא  המרד,  ðס  את  שירים  מצביא  יהיה  לא  שמשון  שמשון.  עבור  ה'  שרקם  בודד  האסטרטגיה  וחם 

שðראה   כפי  ואכן,  ישראל.  כלפי  פלשתית  תגובה  למשוך  שלא  מðת  על  וזאת  לבדו,  בפלשתים  שיילחם 

"שמשון   את  מאשימים  הפלשתים  אין  השועלים  מעשה  לאחר  ולראיה  עובדת,  האסטרטגיה  בהמשך, 

לחלק מהמרקם   להיות  שמשון  בעקבות החתוðה הפך  חתן התמðי", משמע  העברי", אלא את "שמשון 

ðימית של הפלשתים.האðושי של הפלשתים, וממילא הפך להיות בעיה פ  
  

שðי הגורמים שצויðו לעיל, קרי הדחיפה של ה' לכיוון של עימות פיזי ובמקביל האסטרטגיה של מלחמת  

יחיד מול הפלשתים, מספקים הצדקה לצורך בכוח הפיזי יוצא הדופן של שמשון. אמור מעתה: ה' ðתן  

 
 .18-25קוגוט תשð"ו, עמ'    50
 .16; שמ"א ט 21כג  'שמ   51
 .23; וי’ כה 17יג  'שמ   52
ה    'יהו  ;31יב    ;5ב    'דב   ;19-18לב    'במ  ;39יב    'שמ  ;20  ,4מז    ;32מג    ;13-12יט    'בר  –הדוגמאות למבðה הזה רבות וביðיהן     53

 . 24שמ"א טו  ;24ח  ; 20ח  ; 19א   'שופ ;7
 . 262אמית תשð"ב, עמ'    54
 וכך גם האלשיך, שðיהם על אתר.    55
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  דרושים לו למימוש משימתו בתðאים שהוגדרו. בידי שמשון את הכלים ה
  

  ה') אי המודעות של שמשון לתוכניתו של 6(

. בפתח דבריו, המספר מציג את מðוח כך  תגיאוגרפי בהערהעל מðת לðתח את התמריץ של שמשון, אפתח 

). בסיום הפרק, שמשון מתואר כמי שרוח  2  יג  'ופ " (שוַיְהִי אִישׁ אֶחָד מִצָּרְעָה מִמִּשְׁפַּחַת הַדðִָּי וּשְׁמוֹ מðָוֹחַ "  –

). וðשאלת השאלה, מה ראה המספר לשðות  25" (יג  בְּמַחðֲֵה דָן בֵּין צָרְעָה וּבֵין אֶשְׁתָּאֹלה' מפעמת אותו "

? אילו מקום מגורי משפחת מðוח היה בין צרעה  בֵּין צָרְעָה וּבֵין אֶשְׁתָּאֹלל  צָרְעָהאת הזיהוי הגיאוגרפי מ

! אין זאת,  אִישׁ אֶחָד מִמַּחðֲֵה דָן בֵּין צָרְעָה וּבֵין אֶשְׁתָּאֹל - יכול היה המספר לתאר את מðוח כ  לאשתאול,

  אלא שרוח ה' החלה לפעום בשמשון שלא במקום מגוריו.
  

לומר לך: חוסר השקט    to impel .(57משמעו הוא להמריץ (  56, בבðיין קל, יחידאי במקרא. לְפַעֲמוֹ    הפועל

שמשו של  ה'. הזה  רוח  של  אלא  ðעורים,  רוח  של  תוצאה  איððו  מעðייðת    58ן  מסקðה  עולה  זה,  רקע  על 

" יד:  יג, עם הפסוק הבא, הפותח את פרק  זה, האחרון בפרק  לְפַעֲמוֹ  מהחיבור של פסוק  ה'  וַתָּחֶל רוּחַ 

. אותה רוח הפועמת בו והממריצה אותו לðוע  ..."וַיֵּרֶד שִׁמְשׁוֹן תִּמðְָתָה    ;בְּמַחðֲֵה דָן בֵּין צָרְעָה וּבֵין אֶשְׁתָּאֹל

זו שהביאה אותו לרדת תמðתה.  גם  מכאן, שירידתו הראשוðה של שמשון    59בין צרעה לאשתאול, היא 

אלא שכאשר היה בתמðה הוא    60לתמðה לא הייתה בה כווðה ðסתרת, וכל כולה היא תוצאה של רוח ה'. 

  החל המעשה להתגלגל., ומכאן  שָּׁה מִבðְּוֹת פְּלִשְׁתִּיםיאִ ראה 
  

בðיגוד להבהרה    61כבר הזכרתי את אקסום הטועðת שמוטיב הידיעה ואי הידיעה מרכזי בסיפור שמשון. 

של המספר מתי ידע מðוח שאיש האלוקים הוא מלאך, ומה לא ידעו הורי שמשון כיוון שהוא לא הגיד  

ר ששמשון לא ידע שהוא מופעל על  להם, אין המספר מבהיר לðו מה ידע שמשון. יחד עם זאת, רגליים לדב

ידי ה'. צי'זם תולה את האשמה באימו של שמשון שלא סיפרה לאביו, וכðראה גם לא לשמשון עצמו, את  

שיח בין שמשון  -אין אðו מוצאים רוח הקודש בשמשון וודאי שאיððו מוצאים דו 62דברי המלאך במלואם. 

יוצר בו חוסר שקט המתבטא ב"שוטטות" לתמðה.  ðגלה אליו ושולח אותו תמðתה, אלא    איðוה'    63ה';ל

בðוסף, לאורך כל סיפור שמשון ðראה שרק מðיעים אðוכיים מפעילים אותו. דברים מעין אלו כותב גם  

"שמשון בעיðיו מרד", והלוא    –  י ע"א)  –(סוטה ט ע"ב  תימוכין לכך מוצא באקון בדברי חז"ל    64קויפמן. 

אילו פעל שמשון לפי ציוויו של ה' מדוע מרד? אלא מכאן ראיה שגם חז"ל סברו שהוא פעל מתוך תשוקותיו  

  65ולכן ðעðש. 

  

" חסרים, שכן לא רק אביו ואימו לא ידעו, גם  וְאָבִיו וְאִמּוֹ לאֹ יָדְעוּ כִּי מֵה' הִיאמכאן שדברי המספר "

וַיּאֹמֶר לוֹ אָבִיו  "  –שמה' היא, אלא שהמספר ðקט לשון אביו ואימו בהקשר לטעðתם שמשון עצמו לא ידע  

Îוֹת אַחֶיðְ3וכו'" (יד  וְאִמּוֹ הַאֵין בִּב .(  
  

 
 .821, עמ' BDB 1907, ומילון 685, עמ'  1846כך עולה ממילון גזðיוס    56
 , שם. BDB-מילוðים גזðיוס ו   57
 .62, עמ' 2011ראה גם שיפר    58
  .28-29עמ'  2017; פטרסון 67-69, 2006ראה גם מובלי    59
), על כי הופעתה הראשוðה של רוח ה' איðה חלה בשעה ששמשון  72של זקוביץ (תשמ"ב, עמ'    הובכך מתורצת שאלתו השðיי   60

 ðיצב לפðי אתגר או סכðה. 
 .69-71בתולדות המחקר; ראה גם רייך תשע"א, עמ'  4ראה סעיף    61
 . 177, עמ' 2009 צ'יזם   62
 .424, עמ' 1990אקסום    63
 . 4קויפמן תשכ"א, פס' יד    64
 . 37 , עמ'2007באקון    65
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  ) זהותה האתנית של תמנה7(

  יד " (ת פְּלִשְׁתִּיםוַיֵּרֶד שִׁמְשׁוֹן תִּמðְָתָה וַיַּרְא אִשָּׁה בְּתִמðְָתָה מִבðְּוֹסיפורו של שמשון הבוגר מתחיל בפסוק "

שיתברר  1 כפי  תמðה.  העיר  של  מצג  גם  זה  בפסוק  מובלע  אך  שמשון,  לסיפור  הפתיחה  אומðם  זוהי   .(

  בהמשך, לזהות האתðית של תמðה יש חשיבות ולכן גם לצורת הצגתה לפðי הקורא.  
  

זכורים בתיאור  ) ושðי א14-12תמðה מוכרת לðו משלושה אזכורים קודמים: מסיפור יהודה ותמר (בר' לח  

עיר כðעðית. בתיאור    כðראה   תמðה היאבסיפור יהודה ותמר    66).43; יט  10חלוקת ðחלות השבטים (יהו' טו  

). בשום מקום לא  43חלוקת הארץ, העיר מוזכרת בðחלת דן על הגבול בין שבט יהודה לשבט דן (יה' יט  

שהפלשתים שולטים    ד מעצם העובדה ðזכר שהשליטה על העיר החליפה ידיים או ðפלה בידי הפלשתים, לב

בארץ וממילא גם בתמðה. מבחיðת הקורא, תמðה עשויה להיות עיר כðעðית, אם שבט דן לא כבש אותה,  

  67או עיר דðית, במקרה ששבט דן אכן כבש אותה. 
  

המספר יכול היה להציג את העיר כעיר פלשתית במגוון צורות, כגון 'וירד שמשון אל פלשתים תמðתה',  

מִבðְּוֹת  אולם הוא בחר שלא להציגה ככזו אלא כעיר שגרים בה פלשתים, וכך יש לראות את האמירה "

ר אִשָּׁה רָאִיתִי בְתִמðְָתָה  וַיּאֹמֶ ". אי שיוכה האתðי של תמðה בולט יותר בדברי שמשון להוריו: "פְּלִשְׁתִּים

פְּלִשְׁתִּים  (יד  מִבðְּוֹת  ומהי זהותה האתðית. אילו היית2"  ודאי ידעו מי חי בתמðה    ה ). הוריו של שמשון 

"  מִבðְּוֹת פְּלִשְׁתִּים". התוספת "אִשָּׁה רָאִיתִי בְתִמðְָתָהדי היה לו לשמשון לומר להוריו "   תמðה עיר פלשתית

יש פלשתיות בתמðה, אך משתמע שיש גם בðות שאיðן פלשתיות, ולפיכך ðדרש שמשון להבהיר   – משמעה 

  68האישה שראיתי, פלשתית היא.  –להוריו 
  

האם פירוש הדבר שהיו ישראליות בתמðה? לאו דווקא. אומðם, ספק רב אם תגובתם של הורי שמשון  

הכðעð  ההיית  מבðות  בתמðה  ראיתי  'אישה  ואמר  בא  אילו  שהתוספת    69ים', שוðה  ðראה  לכאורה  ולכן 

" לא באה להוציא מידי האפשרות שהðערה כðעðית, שהרי לכאורה מה לי פלשתית מה  מִבðְּוֹת פְּלִשְׁתִּים"

לי כðעðית. אולם יש מקום לחשוב שהתוספת יש בה כדי להבהיר שמדובר בבתם של שליטי הארץ, אם  

  לחיוב ואם לשלילה. 
  

" שלא רק פלשתיות היו בתמðה, אלא  מִבðְּוֹת פְּלִשְׁתִּים"פטים לומד מההבהרה  גם ארליך בפירושו לספר שו

  שהוא סובר שהיו בעיר גם מבðות ישראל, ואלו דבריו: 

פלשתים. (יה   מבðות  דן  בðחלת  עיר  זו  ומשוםי"   'תמðה  מ״ג),  פלשתים   ט  ההם  שבימים 

ות  ðתוב לאמר מבהצטרך הכ  מושלים בישראל היו יושבים בערי ישראל. ובגלל הדבר הזה

  .הðהיו בתמ ות ישראלð ב םפלשתים, ואף שמשון אומר כן, לפי שג

  

כך או כך, בין אם היו בðות ישראל בתמðה ובין אם בðות עמים אחרים (לדוגמה, כðעðים), על פי הצגתה  

בהמשך   למצוא  ðיתן  זה  לðושא  תימוכין  המילה.  של  המלא  במובן  פלשתית  עיר  איððה  שתמðה  ðראה 

צורת ).  6" (טו  וַיַּעֲלוּ פְלִשְׁתִּים וַיִּשְׂרְפוּ אוֹתָהּ וְאֶת אָבִיהָ בָּאֵשׁ  ...וַיּאֹמְרוּ פְלִשְׁתִּים מִי עָשָׂה זאֹת  "  המעשה:

יתר על    70ההתðסחות, ובעיקר השימוש בפועל על"י, מצביעים על כך שפלשתים אלו איðם תושבי תמðה. 

 
אמרטון  , אך תמðה זו ממוקמת בין הערים שעל הר חברון וכðראה מדובר בתמðה אחרת (ראה  54קיים אזכור ðוסף ביהו' טו     66

 ).344, עמ' 1988
מור     67 עמ'  1895ואכן,  הכיבוש  327,  במהלך  אך  מהאמורים,  אותה  לכבוש  הצליח  שלא  דן  בðחלת  הייתה  שתמðה  טוען   ,

 הפלשתים את העיר.הפלשתי, כבשו 
אילו היה בחור ישראלי אומר להוריו "אישה ראיתי בג'ðין", האם היה לו צורך להבהיר את מוצאה? ולעומת זאת,    –ודוק    68

 אילו אמר להוריו "אישה ראיתי במזרח ירושלים"? 
יוך האתðי. בין השאר  עוסק בðושא המילה במזרח הקדום ובתפקידה בש  2015אף שיתכן שהכðעðים לא היו ערלים. פאוסט     69

 הוא מסתמך על השימוש בכיðוי 'ערלים' במקרא.
 .18, עמ' 2010; ברוידא 342, עמ' 1895ראה גם מור    70
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משל רק פלשתי    –)  6" (טו  שִׁמְשׁוֹן חֲתַן הַתִּמðְִי"  –ת  כן, היחס של פלשתים אלו למשפחת האישה התמðי

  אחד גר בתמðה, רומז לכך שבðקודת זמן זו אין פלשתים רבים בתמðה. 
  

פלשתית   לחלוטין  שהיא  לעיר  לרדת  לא  מדוע  שלו?  הראשון  כיעד  בתמðה  שמשון  בחר  כן,  אם  מדוע, 

הטיעון שזו העיר הפלשתית הקרובה ביותר לצרעה בלתי    "?מֵה' הִיאבאופייה? ושמא גם בחירת היעד "

מספק בעליל, שהרי מיד לאחר מכן יורד שמשון לאשקלון כדי להשיג חליצות למגידי החידה. לא עקרון,  

לא גת ואף לא אשדוד, אלא לאשקלון הרחוקה, ומכאן ששמשון מרגיש בðוח לðוע בחופשיות בכל מרחב  

ה חשיבות משðית, ויכול היה שמשון לבחור אישה בגת או באשדוד.  פלשת. אם כך, למרחק של תמðה מצרע

  ומדוע באמת שלא לקחת אישה מעיר פלשתית ממש? 
   

אלא שהמשך העלילה מצביע על כך שתמðה היא רק התירוץ של ה', לא היעד, שהרי השדות שבהם שלח  

שתים, שכאמור, לא  שמשון אש, באמצעות שועליו, לא היו רק שדות תמðה וראיה לכך היא תגובת הפל

היו תושבי תמðה. האם זה אומר שלתמðה אין שום משמעות? לא בהכרח. יתכן שתמðה ðבחרה בידי ה'  

דווקא בשל היותה עיר מעורבת, ודווקא מכיוון שאיððה עיר פלשתית במובן המלא של המילה. צריך לזכור  

ולכן ðקודת המוצא צריכה להיות   ",מֵה' הִיאשלטעðת המספר כל המעשה מוðחה ומתופעל ע"י ה', שהרי "

, צריך  כמו כןשהבחירה בתמðה איððה גחמה גרידא, אלא ðועדה לשפר את סיכויי ההצלחה של התואðה.  

לזכור שהצורך בכלל בתואðה הוא כדי שהפלשתים לא יראו בשמשון לוחם עברי ויðקמו בעם ישראל. אם  

שתית ולהפוך מ"שמשון העברי" או "שמשון  כן, היכן יש לשמשון סיכוי טוב יותר להיטמע במשפחה פל

הדðי" ל"שמשון חתן התמðי"? האם בעיר שהיא על טהרת הפלשתים או בעיר מעורבת? לדעתי, התשובה  

  ברורה ויתכן שמשום כך בחר ה' לבצע את התואðה דווקא בתמðה. 
  

לדעות אלו    71לסיום, אציין שיש חוקרים הטועðים שהמרקם האðושי בערי פלשתים היה גם כך מעורב. 

  הר אתðי וðיסו לקרב ולהתקרב לעמים שבהם שלטו.  והפלשתים לא שמרו על ט 

  

צעיר מאוד וכðראה שאפילו תמים. הוא מחובר להוריו וזקוק    , לפי הצעתי,  בפָרָשָׁה זו, אם כן, שמשון

ת  ; עדולאישורם בכל אבן דרך חשובה בחייו; הוא מתלהב מיכולתו להרוג אריה ושב לבקר את גוויית 

הדבורים המקððת בגוויית האריה מפליאה אותו והוא מביא להוריו לטעום מהדבש שייצרו הדבורים, 

שמשון גם ðאמן לעמו    72ובתוך כך, כðראה שבקושי רב חוðק את רצוðו לספר להוריו מהיכן רדה את הדבש. 

ך שלו באישור  ולאלוקיו ולכן הוא עצמו לא מבין מדוע הוא ðמשך לðערה פלשתית. לא מן הðמðע שהצור

ðובע מהסכסוך הקיים בðבכי ðפשו מעצם רצוðו לשאת פלשתית לאשה. ההסתבכות שלו עם   של הוריו 

  הפלשתים מוðחית מגבוה ומבוימת בתחכום בסדרה של שלבים קטðים בזה אחר זה. 

  פרשת המשתה   2.2.2

  ) מבנה העלילה 1(

בה   כלולות  דמויות  שלוש  שיחות.  של  מסדרה  בעיקר  מורכבת  זו  בפָרָשָׁה  אשתו    –העלילה  שמשון, 

תמיד רק שתי דמויות. המבðה ðפתח ומסתיים באיðטראקציה,    משתתפותוהמרעים, אולם בכל שיחה  

באופן  ðרטיב בðוי  במבðה המבוסס על זהות הדמויות  השיח בין שמשון למרעים. בחלק הפðימי,  -שחלקה דו 

, אחת הדמויות פוðה לשðייה  של שרשרת: בכל חוליה המרכיבה את השרשרת ðיתן למצוא שתי דמויות

 
 .22-23, עמ' 2009; שי 161, עמ'  2002; ויצמן 138-139, עמ' 1999לðדאו -לדוגמה, סוויðי ויסעור   71
א סיפר שמשון להוריו מהיכן רדה את הדבש, גם לא מדוע לא  . קרðשו לא מציע הסבר מדוע ל 478, עמ'  1974ראה קרðשו     72

סיפר להוריו על הריגת האריה. אפשר ששמשון הסתיר את הריגת האריה מהוריו כדי שלא להדאיגם והסתרת מקור הדבש  
ðבעה מהחשש שסיפור מקור הדבש יאלץ אותו לספר על הריגת האריה. ושמא הסתרת שðי הסיפורים מקורה בה', כדי  

 יר את הקרקע לחידה, וגם שמשון עצמו לא הבין מדוע הוא שומר על כך בסוד. להכש
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  לסדרת השיחות יש דפוס מבðי כיאסטי: 73שבתורה פוðה לדמות השלישית בסצðה הבא בעלילה. 
  

  מרעים  –פתיחה: שמשון 

  )11(" וַיִּקְחוּ שÏְׁשִׁים מֵרֵעִים וַיִּהְיוּ אִתּוֹ"  : איðטראקציה

  ) 13-12..." (וַיּאֹמֶר לָהֶם שִׁמְשׁוֹן אָחוּדָה נָּא לָכֶם חִידָה"  מרעים: –שמשון   דו שיח: 

  ) 13" (וַיּאֹמְרוּ לוֹ חוּדָה חִידָתÎְ וðְִשְׁמָעֶנָּה"  שמשון: –מרעים   
  

  שרשרת ראשוðה: 

  )14..." ( וַיּאֹמֶר לָהֶם מֵהָאֹכֵל יָצָא מַאֲכָלמרעים: " –שמשון 

  ) 15..." (וַיּאֹמְרוּ לְאֵשֶׁת שִׁמְשׁוֹן פַּתִּי אֶת אִישÍֵׁאשת שמשון: "  –מרעים   

  ) 16..." (וַתֵּבְךְּ אֵשֶׁת שִׁמְשׁוֹן עָלָיו וַתּאֹמֶרשמשון: "  –אשת שמשון     

  ) 16..." (וַיּאֹמֶר לָהּ הִנֵּה לְאָבִי וּלְאִמִּי לאֹ הִגַּדְתִּיאשת שמשון: "  –שמשון     

  יה:שרשרת שðי

  ) 17..." ( וַתֵּבְךְּ עָלָיו שִׁבְעַת הַיָּמִיםשמשון: "  –אשת שמשון     

  ) 17" ( וַיַּגֶּד לָהּ כִּי הֱצִיקַתְהוּאשת שמשון: "  –שמשון     

  ) 17" (וַתַּגֵּד הַחִידָה לִבðְֵי עַמָּהּמרעים: "  –אשת שמשון   

  )18..." (וַיּאֹמְרוּ לוֹ אðְַשֵׁי הָעִיר בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי בְּטֶרֶם יָבאֹ הַחַרְסָהשמשון: " –מרעים 
  

  מרעים –סיום: שמשון 

  ) 18" (לוּלֵא חֲרַשְׁתֶּם בְּעֶגְלָתִי לאֹ מְצָאתֶם חִידָתִי "  מרעים: –שמשון   דו שיח: 

  ) 19" (הַחֲלִיפוֹת לְמַגִּידֵי הַחִידָה וַיִּתֵּן"  איðטראקציה: 
  

גם בפתיחת הפָּרָשָׁה וגם בסיומה, שמשון מדבר אל המרעים בלשון חידתית. בפתיחה הוא חד להם חידה  

ובסיום מגיב בלשון מתוחכמת לתשובתם. השרשרת הראשוðה מציגה את התפתחות הבעיה. בשרשרת זו  

צאים בלחץ, גם איðטלקטואלי, אבל בעיקר לחץ של זמן.  ידו של שמשון על העליוðה ואילו הפלשתים ðמ

בשרשרת השðייה ידו של שמשון על התחתוðה. הוא ðאלץ לסבול את בכייה, תחðוðיה והצקותיה של אשתו,  

עד לðקודה שבה הוא ðשבר ומגלה לה את פתרון החידה. בהמשך השרשרת המרעים מגישים לשמשון את  

שמשון לא    –ה. בלב המבðה ðמצאת ðקודת התורפה של שמשון  הפתרון, כðראה שבליווי מצהלות שמח 

  חוסר אהבה. ביכול לעמוד בפðי בכייה של אישה, או שמא בפðי האשמה  
  

  ) תפקידה של החידה 2(

  את משמעותה של חידת שמשון היטיב להגדיר ויצמן: 

the riddle plays a catalytic role in Samson's conflict with the Philistines. Before Samson 

tells it, he and the Philistines are headed toward hybridization; ... In the wake of the riddle, 

Samson and the Philistines become bitter foes…74 
  

ואכן, החידה משמשת כðקודת מפðה ביחסים שבין שמשון לפלשתים. זוהי התואðה שה' מבקש מפלשתים,  

ידיו של ה', צריך לומר שגם החידה היא חלק  אולם כיו  ון שהסכסוך בין שמשון לפלשתים הוא מעשה 

הפלשתים;   עם  דמים  למאבק  מגיע  היה  לא  שמשון  החידה  שללא  מאוד  יתכן  גיסא,  מהתוכðית. מחד 

מאידך גיסא, יתכן שאילולא חידה זו הייתה צצה סיבה אחרת לסכסוך. אלא שכפי ששמשון ירד לתמðה  

ן מה צפוי לו שם, וכפי שרצוðו להיðשא לתמðית בא מה', סביר להðיח שגם את החידה ה' ביים,  מבלי להבי

 
 , משייך מבðה כזה לרמת העולם הðרטיבי של הדמויות.162, עמ' 1980אפרת -בר   73
 . 165, עמ' 2002ויצמן    74
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לאו דווקא באמצעות שתילה של מחשבה כזו או אחרת, אלא באמצעות יצירה של תðאים שיובילו לחידה.  

  בðושא הזה אðי מבקש להתמקד כעת. 
  

ðחודה אילולא ראה שמשון את הדבורים מקð ות, שלא כדרך הטבע, בגווייהחידה לא הייתהðהאריה.    ת

בðבלות". שוכðות  הדבורים  שאין  הוא  מפורסם  "שדבר  קויפמן  כך  על  עמד  קיðון    75וכבר  גם  כן,  אם 

הדבורים בðבלת הארי הוא ðס שðגרם ע"י ה' כðראה מתוך מטרה לגרות את פליאתו ושðיðותו של שמשון.  

אלא שכל הסיטואציה של האריה    76שהביא לחידה. כך, באמצעות מציאות שאיððה טבעית, ðוצר הגירוי  

הרי שכל סדרת המעללים הזו    77והדבש לא הייתה ðוצרת אילולא פגש שמשון את האריה, ðלחם בו והרגו. 

   78סכסוך דמים.  –היðה תורף התוכðית ומטרתה להביא לתוצאה אחת 
  

החידה   את  הפלשתים  פתרו  אילו  האירועים.  סדרת  של  אלוקית  הðחיה  על  המצביע  ðוסף  היבט  קיים 

שמשון לא היה מרגיש מרומה וממילא לא    –בכוחות עצמם, יתכן שהתוצאות הקשות שלה היו ðמðעות  

היה עוזב את אשתו בטריקת דלת, היא לא הייתה ðיתðת למרעהו, סצðת השועלים הייתה ðחסכת וכולם  

יו עשויים לחיות בצוותא בשקט ובשלווה. על מðת שהתוכðית האלוקית תישא פרי, חשוב שהפלשתים  ה

גם חוקרים רבים מסכימים שחידתו של שמשון  כך  לא יהיו מסוגלים לפתור את החידה. כל הפרשðים ו

מכðה    "טריק מלוכלך",   79בלתי פתירה כיוון שהיא מבוססת על חוויה אישית שלו שאיש לא היה שותף לה. 

כדי שאיש לא יוכל לדעת על חוויותיו של שמשון בדרכו תמðתה, היו חייבות אלו להתרחש    80זאת ויצמן. 

הרחק מדרך המלך ולהישאר בגדר סוד. ואכן איש מאðשי תמðה לא פגש, אפילו באקראי, במפלת האריה  

    81ולא לקח מהדבש שבðבלתו. 
  

על רצף   לðו  וקשר אותן אחת לשðייה. הזכרתי את אקסום,  מבחיðה לשוðית, המספר רמז  פעולות אלו 

פוסטר ורייך העוסקים בחשאיות התמוהה שðקט שמשון כלפי הוריו. אי הידיעה של ההורים הוא מצב  

פוסטר.  טוען  בסיפור,  שהביטוי    ð82פוץ  סבור  הִגִּידאðי  מðחה   ,לאֹ  ביטוי  מהווה  השוðות,  הטיותיו  - על 

  רך חשובה בפָּרָשָׁה (פרק יד):הוא מופיע בכל אבן ד 83מקשר.

  אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה: וְלאֹ הִגִּיד לְאָבִיו וּלְאִמּוֹוּמְאוּמָה אֵין בְּיָדוֹ   וַיְשַׁסְּעֵהוּ כְּשַׁסַּע הַגְּדִי ...) 6(

  יַּת הָאַרְיֵה רָדָה הַדְּבָשׁ:כִּי מִגְּוִ  וְלאֹ הִגִּיד לָהֶם ...וַיֵּלÍֶ אֶל אָבִיו וְאֶל אִמּוֹ  ...) וַיִּרְדֵּהוּ אֶל כַּפָּיו 9(

וְלִי לאֹ  ) וַתֵּבְךְּ אֵשֶׁת שִׁמְשׁוֹן עָלָיו וַתּאֹמֶר רַק שðְֵׂאתðִַי וְלאֹ אֲהַבְתðִָּי הַחִידָה חַדְתָּ לִבðְֵי עַמִּי 16(

  וְלÍָ אַגִּיד: לְאָבִי וּלְאִמִּי לאֹ הִגַּדְתִּיוַיּאֹמֶר לָהּ הִנֵּה  הִגַּדְתָּה

   

  לאֹ הִגִּידמופיע הביטוי    –המפגש עם האריה, רדיית הדבש והחידה    –משלבי התוכðית האלוקית  בכל אחד  

והוא שקושר את המאורעות הללו לכלל מסכת אחת. בכך רמז לðו המספר על הקשר בין המאורעות ועל  

 
 . 8קויפמן תשכ"א, פס' יד    75
  ק לספר על חוויותיו המופלאות.שמשון להוט או משתוק  –' eager, משתמש במוðח '478, עמ' 1974קרðשו    76
, מציין שהריגת הארי מיותרת, כיוון שלצורך החידה מספיק היה אילו ראה שמשון דבורים  408, עמ'  2002אומðם ידין     77

ארי כלשהו, לאו דווקא זה שהוא עצמו הרג; אולם לדעתי ספק רב אם שמשון היה משים לבו בכלל לגוויית    תמקððות בגוויי 
יד    .גארי שלא הוא הר (שופ'  כלומר, מדובר בהליכה    –)  8ולראיה, מצוין מפורשות שהוא סר לראות את מפלת האריה 

 מכווðת של שמשון למקום שבו הוא יודע שהוא עתיד למצוא את ðבלת האריה שהוא עצמו הרג. 
 . 236ראה גם אמית תשð"ט, עמ'    78
; אמית  136, עמ'  1988; באל  241, עמ'  1981; סוג'ין  351עמ'  ,  1967; גריי  13; קויפמן תשכ"א, פס' יד  330, עמ'  1895מור     79

. לעומתם, יש הסוברים שðיתן היה לתת פתרון שוðה, אך  16, עמ'  2010; ברוידא  164, עמ'  2002; ויצמן  237תשð"ט, עמ'  
,  ð ;1985ל  456, עמ'  1984; סגרט  436, עמ'  1969; גסטר  109-107, עמ'  1962פורטר    –קביל, גם בðתוðים הקיימים. ביðיהם  

  , החושד בפלשתים שכלל לא עשו מאמץ לפתור את החידה.364, עמ' 1920. מעðייðת גישתו של ברðי 541עמ' 
, ואף על פי כן  ההדבורים המקððות בגוויי  –בדיעבד, תשובת הפלשתים לא כוללת את הציר המרכזי עליו בðויה החידה     80

על כך שבחשיבה   ות , והסכמתו של שמשון לקבלה, מצביע שתשובתם כפי שהיאשמשון מקבל את תשובתם. בהמשך אטען 
 .לוגית ðיתן היה לתת תשובה חלקית מקובלת

 . 5ראה לדוגמה קויפמן תשכ"א, פס' יד    81
 .297, עמ' 2012פוסטר    82
 . בפרק המבוא 1.דראה לעיל סעיף    83
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  כך שאלו כלל איðם אקראיים.
  

  פור כולו למסגרת:מעבר להיקרויות אלו, יש עוד שתי היקרויות שמכðיסות את כל הסי

  ).6(יג   לאֹ הִגִּיד לִיוְלאֹ שְׁאִלְתִּיהוּ אֵי מִזֶּה הוּא וְאֶת שְׁמוֹ 

 ).15(טז בַּמֶּה כֹּחÎֲ גָדוֹל  וְלאֹ הִגַּדְתָּ לִּיזֶה שÏָׁשׁ פְּעָמִים הֵתַלְתָּ בִּי 
  

לðו מלאך אחר: " ומזכיר  מַ המופע הראשון מתייחס למלאך  שֹׁלֵחַ  אðָֹכִי  לְפðֶָיÎהִנֵּה   Íָלְא    Íֶבַּדָּר  Îְלִשְׁמָר

הֲכðִֹתִי אֲשֶׁר  הַמָּקוֹם  אֶל   Îֲלְפִשְׁעֲכֶם  .  וְלַהֲבִיא יִשָּׂא  לאֹ  כִּי  בּוֹ  תַּמֵּר  אַל  בְּקֹלוֹ  וּשְׁמַע  מִפðָָּיו  שְׁמִי  הִשָּׁמֶר  כִּי 

לאם שמשון,  לאֹ הִגִּיד  אך  ). המלאך הðושא בקרבו את שמו של ה', אותו שם שהמל21-20" (שמ' כג  בְּקִרְבּוֹ

הוא הרמז הגדול ביותר לכך שה' מוביל, בהעלם, את כל המהלכים בסיפור. המופע השðי מתייחס לדלילה.  

  ) ובזה הוא ðופל. 17" (טז אֶת כָּל לִבּוֹ וַיַּגֶּד לָהּלה. לאחר מכן, "  לאֹ הִגִּידזוהי הפעם האחרוðה ששמשון 

  

הם היחידים בכל ספר שופטים ויש בכך כדי לרמוז    לאֹ הִגִּיד חשוב להזכיר שהמופעים שצויðו לעיל לביטוי  

  על חשיבותו של הביטוי בסיפור.  
  

  ) יחסי שמשון והתמנית3(

טוקר ישראל    ðפתלי  תשועת  את  ה'  גלגל  הכיצד  שמשון,  שבסיפור  הפרשðית  המבוכה  על  מאמר  כתב 

הוא מביא מבחר פרשðויות לðושא, החל ברד"ק שטוען ששמשון גייר את כל    84באמצעות זðות עם גויה. 

  86וכלה באברבðאל שגורס ששמשון לא גייר אף אחת מהן.   –התמðית, הזוðה העזתית ודלילה    –  ð85שותיו 

ומצייðת שלא רק שאין בכתוב שום גיðוי    בסיפור מוסרית  אין דרישה לצייתðות  שמשתמע  טועðת שאקסום  

   87ה' בעצמו יש יד בהתðהגותו הבלתי מרוסðת של שמשון. למוסרי להתðהגותו של שמשון אלא שגם ðראה ש
  

ימי   מðהג  את  שלמד  מי  בחז"ל  שיש  מסתבר  המשתה.  ימי  שבעת  על  בשאלה  טוקר  פותח  מאמרו  את 

משתה שעורך החתן מסיפור שמשון. ובאמת, אין הכתוב מבהיר את מקורו של המðהג ומסתפק בקביעה  ה

ישראלים    –), מבלי לפרט מיהם אותם בחורים  10  יד " (וַיַּעַשׂ שָׁם שִׁמְשׁוֹן מִשְׁתֶּה כִּי כֵּן יַעֲשׂוּ הַבַּחוּרִים  "...  –

את   88יפמן שתוהה שמא זה מðהג פלשתי, או פלשתים. במחקר קיימת התלבטות בðושא: אזכיר את קו

יַעֲשׂוּ הַבַּחוּרִיםידין המסיק מתוך הצורך בהבהרת המספר " כֵּן  ואת    89" שלא היה זה מðהג ישראלי, כִּי 

היה שהורי   הישראלי  שהמðהג  בעוד  עושה את המשתה  שהחתן  היה  שהמðהג הפלשתי  אליצור המציע 

שהמשתה יוצא דופן מבחיðה זו שהוא ðעשה בביתה של  מור מציין  90החתן הם אלו שעושים את המשתה.

אליצור    91הכלה במקום בבית החתן, ובהשתתפות שלושים פלשתים התופסים את מקומם של חברי החתן. 

מסביר זאת בכך שאלו 'ðישואי חוץ', שבהם הכלה ðשארת בבית אביה, דוגמת אימו של אבימלך (שופ' ח  

31.(92  ðראה שגם החתן השð ית, אותו רֵע, בחר להשאיר את אשתו בבית הוריה,  אלא שבהמשךðי של התמ

) ומסתבר שהיא אכן שם, אלא שאביה  1שהרי כששמשון בא לבקר את אשתו הוא הולך לבית הוריה (טו  

ðיתðה לרֵע על מðת למðוע את   לא מתיר לשמשון לבקרה. אומðם יתכן להסביר כדברי מרטין שהאישה 

יל החופה, ואם כך יתכן שהרֵע שעשה טובה לאבי כלה, היה מוכן  הבושה שבðטישתה על ידי שמשון בל

 
 .1996טוקר    84
ולא ðמצא בכתוב שðעðש על זה ולא ðאמר עליו שעשה רע בעיðי ה' והיה  כך: ". כראיה לדבריו הוא טוען  4רד"ק, פס' יג     85

 ".הבורא יתעלה מצליחו בכל אשר יפðה
 אברבðאל, פרק יד.  86
 . 31, עמ' 1983אקסום  87
 . 10קויפמן, תשכ"א, פס' יד  88
 . 416, עמ' 2002ידין  89
 . 10אליצור תשð"ג, פס' יד  90
 .334, עמ' 1895מור  91
 בהערות, שזהו המקרה היחיד במקרא שבו הכלה ðשארת בבית הוריה. 340ור שטוען, בעמ' בðיגוד לדעת מ  92
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גם יתכן שהרֵע    93להציל את שמה אך לא לקבל אחריות עליה ולפרðסה ולכן היא ðשארה בבית הוריה;

ðיצל את העובדה שהתמðית היא מעין גרושה, או דחויה, כדי לעשותה פילגש; אבל גם יתכן שהיה מðהג  

בבית הוריה למשך תקופת הסתגלות מסוימת. בין כך ובין כך, הסיטואציה  פלשתי לפיו האישה ðותרת  

שבה ימי המשתה מתרחשים בבית הכלה, עם חברי משפחת הכלה, והכלה מיועדת להישאר שם, לעד או  

  לפרק זמן מסוים, גם לאחר הðישואין, מעמידה אתגר ביחס לðאמðותה של האישה. 
  

מסירות  הסיטואציה  את    מציין   קרðשו בין  לקוðפליקט  ðקלעת  הפלשתית  הðערה  שבה  הבעייתית, 

ðאמðות לאדם זר לבין ðאמðות לבðי  בין    –; וברובד עמוק יותר  משפחתית ובין משיכה גופðית, או אהבה

בהיותה בבית אביה,   אולם  94היא דרמה שמעבר לכוחותיה של הðערה להבין.   עמה; וטוען שסיטואציה זו

תצט  במהרה  שלא  בשריפה,  וביודעה  המרעים  של  איומיהם  תחת  ובעיקר  בכלל,  אם  בביתו,  לחתן  רף 

?!". למרות  וְלִי לאֹ הִגַּדְתָּה  לִבðְֵי עַמִּיהַחִידָה חַדְתָּ  "   –בחירתה של הðערה ידועה מראש עוד בðוסח תרעומתה  

  בהמשך המספר מאשר זאת באומרו   ð95ישואיה, רואה הðערה בפלשתים את בðי עמה וðכשלת בלשוðה. 

". פðייתה של התמðית שקופה לחלוטין. מלכתחילה ברור  לִבðְֵי עַמָּהּוַיַּגֶּד לָהּ כִּי הֱצִיקַתְהוּ וַתַּגֵּד הַחִידָה  "

  שהיא תספר את פתרון החידה, למרות זאת שמשון לא עומד בפðי תחðוðיה. 
  

 הִנֵּה לְאָבִי וּלְאִמִּי לאֹ  וַיּאֹמֶר לָהּ"  –למול התðהגותה של התמðית, גם תשובתו של שמשון לא ממש בוגרת  

אַגִּיד  Íָוְל (יד  הִגַּדְתִּי  ). תשובתו מעלה את התהייה, מתי שמעו הוריו את החידה? האם השתתפו  16?!" 

במשתה החתוðה? ובכלל, מה עðיין הוריו לכאן? הוא גבר ðשוי כעת, אשתו אמורה לקבל עדיפות על פðי  

ודרכו של עולם שגבר    –)  24  ב   'בר" (שׁ אֶת אָבִיו וְאֶת אִמּוֹ וְדָבַק בְּאִשְׁתּוֹעַל כֵּן יַעֲזָב אִיככתוב: "  – הוריו  

  – מספר לאשתו אף דברים שהסתיר מהוריו. בחירת המילים, והטון המסתתר מאחורי המילים, פוגעðי  

   96?!" וְלÍָ אַגִּיד"
  

ולכן היא לא ביקשה    לאור דברים אלו ðראה לי שהתמðית ðיסתה להתחכם. היא חשה שיש רקע לחידה

גם להורי לא    – לדעת את פתרוðה, אלא חתרה בעקיפין ללמוד על הרקע לחידה, ועל כך השיב לה שמשון  

סיפרתי את הסיפור, עוד אז במועד שבו התרחש ואðי חייתי בביתם. בכך הסגיר שמשון עצמו את העובדה  

ומד מאחוריה. ואכן, לפי יוסף בן  שיש אðקדוטה מאחורי החידה וגרם לה לחקור אותו אודות המעשה שע 

יש לציין שלפי    97מתתיהו, שמשון לא פתר לה את החידה, אלא סיפר לה על הרג האריה ומציאת הדבש.

שלוש    –האריה אלא לתמðית    תגרסתו של יוסף בן מתתיהו, לא להוריו הביא שמשון מהדבש שרדה מגוויי

סבור ששמשון סיפר לה רק שראה דבורים מקððות  חלות דבש. חלות אלו יכלו לשמש כראיה לסיפורו. אðי  

לפרט, מבלי  אריה,  לחידה מהוססת    98בðבלת  הפלשתים  תשובת  גם  עַז  "  –ולכן  וּמֶה  מִדְּבַשׁ  מָּתוֹק  מַה 

הם עצמם לא היו בטוחים שתשובתם תתקבל. לדעתי, שמשון סיפר לה על מציאת הדבש בגוויית    99". מֵאֲרִי

האריה, אך את סיפור הריגת האריה לא סיפר לה, כיוון שðראה שבשלב זה הפלשתים לא היו מודעים  

לכוחו, שאילולא כן הייתה התמðית מספרת לו על איום המרעים ומבקשת הגðה. דברים אלו באים להטיל  

באח היד  דספק  שב   מכתבי  השבעים  תרגום  "   ושל  המילים  שÏְׁשִׁים    כִּרְאוֹתָםוַיְהִי  במקום  וַיִּקְחוּ  אוֹתוֹ 

   100), כתוב "ויהי בְּיִרְאתם אותו". 11 יד " (מֵרֵעִים וַיִּהְיוּ אִתּוֹ

  

 
 .167, עמ' 1975מרטין  93
 .472, עמ' 1974קרðשו  94
 .150, עמ' 2012ראה גם בידל  95
 ו.מתחת להוריו בהיררכיה של מערכות היחסים של  מדורגתכלתו החדשה  בידל (שם) מציין שבכך שמשון עצמו מודה ש 96
 .292-293 יוסף בן מתתיהו, קדמוðיות היהודים, ה 97
 , אכן החידה כשלעצמה לא ðזקקת להרג הארי אלא אך ורק לקיðון הדברים בגווייתו.  77ראה לעיל הערה  98
 . 339, עמ' 2003ראה שיפר  99

100 BHS 0719 ,'427(עמ'  11יד   שופ.( 
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עים  תגובתו של שמשון לפתרון החידה טומðת בחובה לא רק בוז עצום אלא גם התðשאות לא מבוטלת. הר

אך שמשון לא ðופל בפח ומכריז על    101מðסים להסתיר את תשובתם בðיסוח שמרמז על חשיבה לוגית, 

הלוגי בðיסוח  הפלשתים,  של  תשובתם  דווקא  חושפת  -הוðאה.  איðטלקטואלי  יח לכאורה  של  סרון 

של    102, פלשתיםה תשובתם  אישית,  חוויה  על  מבוססת  שהיא  כיוון  הוגן,  לא  היבט  בחידה  שיש  ואף 

  "מַה מָּתוֹק מִדְּבַשׁ וּמֶה עַז מֵאֲרִי"  –תים, שלמעשה לא פתרו את החידה אלא רק ðיתחו את מרכיביה  הפלש

), והסכמתו של שמשון לקבל את התשובה, מצביעות על כך שבחשיבה לוגית ðיתן היה לתת תשובה  18  יד(

לפלש ðותן  לא  הוא  התשובה,  את  מקבל  שמשון  שטכðית  למרות  ברם,  מקובלת.  ליהðות  חלקית  תים 

יודע שהם לא הצליחו   מהðיצחון. הוא מודיע להם שהוא מודע לדרך שבה השיגו את התשובה, ושהוא 

לפתור את חידתו בכוחות עצמם. בתשובתו להם הוא כמו אומר: אל תðסו להיראות חכמים, כי אתם לא!  

  .ðיסוח תשובתו כחידה/משל ðועד להבליט את היתרון האיðטלקטואלי שלו ביחס אליהם
  

  ) רצח האשקלונים4(

רצח שלושים האשקלוðים אך ורק כדי לשדוד את חליצותיהם, מציב שאלה מוסרית: כיצד הצדיק שמשון  

לרמאות   תגובה  שזו  לטעון  יכולðו  מתמðה,  גברים  שלושים  הרג  אילו  האשקלוðים?  רצח  את  לעצמו 

  הפלשתית, אך מה לשלושים האשקלוðים החפים מפשע ולרמאות של אðשי תמðה? 
  

אפשרות אחת היא שהגם שðיסה להיטמע בפלשתים, והגם שהתרועע איתם ואף ðישא לאחת מבðותיהם,  

עדיין ראה שמשון בפלשתים את "האויב", זה שיש להילחם בו בכל דרך אפשרית. וכאויב, דמם של כל  

  הפלשתים מותר בעיðיו. 
  

שון לא מובן, שהרי כבר מהרגע  עם זאת, אðי רוצה להציע גם אפשרות אחרת. לכאורה, חרון אפו של שמ

שגילה לאשתו את המעשה שמאחורי החידה, היה עליו לצפות שהפלשתים ידעו את התשובה לחידה. ואם  

פסוק   בין  זה  של  אז מקומו  אף,  בðיגוד  19- ל  18חרון  והðה,  הרֵעים.  ידי  על  לאחר פתרון החידה  מיד   ,

עצמ בפðי  חידתית  תגובה  לתשובתם,  משהו  המבודחת  שלושים  לתגובתו  את  שהרג  לאחר  ורק  ה, 

האשקלוðים ושילם את חובו לרעיו התמðים, ðתקף פתאום שמשון חרון אף. מה השתðה? ומדוע הוא עוזב  

את אשתו בטריקת דלת, והרי האשם היחידי ביכולתם לפתור את חידתו היðו הוא עצמו. הפרשðים ðוטים  

לו איזושהי הוה אמיðא שהיא תשמור את   האם הייתה –לתלות את כעסו בבגידתה של אשתו, וזה תמוה 

  סודו?  
  

מקובל לחשוב שחרון אפו של שמשון ðובע מכעסו על אשתו, אולם חרון האף, כשהוא מגיע רק  כאמור,  

" חרטה:  של  פרשðות  גם  רצח האשקלוðים, מאפשר  מֵהֶם  לאחר   Íַּוַי אַשְׁקְלוֹן  וַיֵּרֶד  ה'  רוּחַ  עָלָיו  וַתִּצְלַח 

). גם אם במודע ðסכים עם הפרשðות המקובלת, בתוך תוכðו התת מודע  19  יד..." (וַיִּחַר אַפּוֹ  ...שÏְׁשִׁים אִישׁ  

הðכוðה   שזו הפרשðות  דעתי האישית היא  הזה,  במקרה  ðוסף.  רושם  שהאירוע    –יקבל  לאחר  בדיעבד, 

ו  מסתיים, לאחר שרוח ה' ðטשה אותו, לאחר שהכה את שלושים האשקלוðים ולאחר ששילם את חוב 

לרֵעים, הוא עצמו לא מבין את תגובתו, מצפוðו מייסר אותו ולכן הוא כועס. אðי סבור שחרון האף איððו  

על שרצח חפים    103מכוון כלפי האישה לבדה, למרות שבפועל הוא מופðה אליה, אלא בעיקר כלפי עצמו, 

ה'   רוח  של  בוצע תחת השפעתה  ה'  "  – מפשע. הרצח  רוּחַ  עָלָיו  אַשְׁקְלוֹן וַתִּצְלַח  כוח    –)  19  יד(  ..."וַיֵּרֶד 

 
 . 116אתר; וכן קויפמן תשכ"א על אתר; זקוביץ תשמ"ב, עמ'  אברבðאל על 101
 . 170, עמ' 2002דברים דומים טוען ויצמן  102
)  5  מה   ' בר(  "וְעַתָּה אַל תֵּעָצְבוּ וְאַל יִחַר בְּעֵיðֵיכֶםהתופעה של "כעס עצמי" ðדירה במקרא, אך יש לה תקדימים: את הפסוק "  103

). מקרים ðוספים, לפחות  362, עמ'  1904(דרייבר    And now be not grieved, nor angry with yourselves  – מתרגם דרייבר  
ויחר לשמואל  ), ומפרש מצודת דוד: "11  א טו "שמ(  "וַיִּחַר לִשְׁמוּאֵל וַיִּזְעַק אֶל ה' כָּל הַלָּיְלָה לפי פרשðותו של מצודת דוד: "

  " וַיִּחַר לְדָוִד עַל אֲשֶׁר פָּרַץ ה' פֶּרֶץ בְּעֻזָּה; "153, עמ'  1876  קייל ודליץ", וðראה שכך גם לדעת  דרך הדואג לכעוס על עצמו  –
, את  333, עמ'  קייל ודליץ". במקרה הזה, מביאים  על עצמו חרה כדרך המיצר וðבהל  –ויחר לדוד  ), מצודת דוד: "8ב ו  "שמ(

  בל לא מסיבה לשוðית, אלא מסיבה תחבירית. האפשרות שמדובר בכעס עצמי אולם דוחים אותה, א
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ששמשון לא ממש הבין. אך כשהוא מתפכח וחושב בבהירות, הוא ðתקף חרטה וכמו צעיר, ושמשון הוא  

  עדיין צעיר, הוא פורק את כעסו על אשתו שדחקה אותו לפיðה הזו שממðה ðחלץ רק באמצעות רצח. 
  

ההתערבות של שמשון והמרעים הייתה על סדיðים  פðיðה לשוðית.    –רגע לפðי ירידת המסך על הסצðה  

בְּגָדִים"  –וחליפות   ), אולם כששמשון יורד לאשקלון מתחלפים  13-12" ( שÏְׁשִׁים סְדִיðִים וּשÏְׁשִׁים חֲלִפֹת 

הַחֲלִיפוֹת "   –הסדיðים והחליפות שאותם הבטיח בחליצות   וַיִּתֵּן  (וַיִּקַּח אֶת חֲלִיצוֹתָם  ), מדוע? ðראה  19" 

  וַתִּצְלַחהיðה בעלת מצלול הפוך לזה של    חֲלִיצוֹתהמילה    104מצלול מהופך.   –יש פה משחק מילים המכוðה  ש

  ). 19" (וַתִּצְלַח עָלָיו רוּחַ ה' " –
  

  ) ואעפ"כ נוע תנוע התוכנית5(

האם גילוי החידה פגם במשהו בתוכðיתו של ה'? בדיעבד, ðיתן לומר שלא. אילו שמשון לא היה מגלה את  

ו לאשתו, היו המרעים מממשים את איומם ושורפים אותה ואת בית אביה. שמשון כמובן היה יוצא  סוד

את   ששרפו  אלו  שהם  תושבי תמðה,  לפלשתים  מופðית  שהðקמה הייתה  להðיח  יש  אולם  ðקמה,  למסע 

ðדרש   מרעיו,  לאחד  שמשון  רעיית  לðתיðת  שהביאה  האירועים  והשתלשלות  הסוד  גילוי  לאחר  אשתו. 

לשלוש מאות שועלים ולשריפת קמות פלשתים, אך בסופו של דבר שרפו הפלשתים את הðערה  שמשון  

בלבד.   תמðה  בתושבי  מתמקדת  לא  ðקמתו  שהפעם  אלא  ðקמה,  למסע  יצא  כמובן  שמשון  אביה.  ואת 

כאמור, הפלשתים ששרפו את אשתו ואביה לא היו תושבי תמðה, כðראה שהיו מעקרון, עיר המחוז שאליה  

מðה, ואולי גם מגת, אם השריפה התפשטה עד לשדותיהם. שום דבר לא השתðה ושום ðזק לא  השתייכה ת

ðגרם לתוכðיתו של ה'. למעשה, גבולות הסכסוך רק התרחבו. אכן, רק אדריכל כה' יכול להפוך מכשלה  

  אðושית ליתרון אסטרטגי. 

  

בפָּרָשָׁה הðוכחית אðו מתחילים    105; אם בפָּרָשָׁה הקודמת, הכרðו צעיר תמים הðשלט על ידי כוח הגדול ממðו

שמשון   של  הðערי  אופיו  את  שמðצל  אומן  רב  בידי  מתופעל  הוא  כיצד  ופליאתו    –לראות  התלהבותו 

ודוחף אותו למצבים שיוצרים    – מהאירועים שסביבו כמו גם חוסר יכולתו להתמודד עם בכי של אישה  

ו סבך שכבחור צעיר אין שמשון יודע להתמודד  את אותה תואðה שה' מבקש. אותו 'כוח עליון' יוצר סביב 

  איתו וכך הוא ðסחף לתוך עימות שלא הוא חולל וכðראה שגם לא היה מעוðיין בו. 

  מימוש התואðה   2.2.3

) היא קצרה, ðקראת בשטף וðראית חסרת עומק, אולם בהתבוððות  8טו    –  20אומðם הפָּרָשָׁה השלישית (יד  

וגם בðיסיון להבðת המðיעים של המשתתפים בפָּרָשָׁה,   יותר, גם בבחירת המילים של המספר  ממוקדת 

  ðראה שיש בה יותר מכפי שðיתן לזהות במבט ראשון. 
  

ðיתðה אשת שמשון לאחד מרעיו    לדבריו, המהירות שבה   106אפתח ברעיון מעðיין שמזכיר בידל בספרו. 

מרמזת שעוד בתוך ימי המשתה ðוצר קשר כלשהו בין אותו "רֵע" ובין אשת שמשון התמðית ושאותו רֵע  

דברים אלו מרמזים על אפשרות שהלחץ של התמðית על    107הוא הוא ה"איכר שחרש בפרתו של שמשון". 

ן להפסיד ולחזור לבית הוריו בבושת  שמשון היה חלק ממזימה שלה עם הרֵע מתוך מטרה לגרום לשמשו

זðתה עם אותו חבר   זðתה מעצמה בלי רשות    שאשת שמשון"...    –פðים. אברבðאל אף טוען שהתמðית 

בðשואיו, כי להיותו חברו ומרעהו היה מדבר עמה    אביה, שעשתה זðוðיה עם חבר שמשון שהיה שושביðו

 
 להגדרה ודוגמאות מהתורה של מצלול מהופך, ראה לוין תשס"ה.  104
 : מה שמסופר כאן קורה כיוון שכך אלוקים רוצה. 239, עמ' 1981וכדברי סוג'ין  105
 .150, עמ' 2012בידל  106
 .39כבר הזכרתי את מרטין הסבור אחרת, ראה הערה  107
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  שים שהיו בעלי החידה, ועשה והו אחד מהשל רוח זðוðים, ואפשר שהיה זה מרע  פעם בפעם, ומשם ðמשך

    108זה להוסיף רעה על רעה".

 
סיפור האחות הוא דוגמה ðוספת, מיðי רבות בסיפור שמשון, לסיבתיות כפולה. טעðתו של אבי התמðית  

היא הרי בגדה בך, עזבת בטריקת דלת, טבעי לחשוב שאתה לא מעוðיין בה יותר. יתר על    –  סבירהðשמעת  

  1-4), מזכיר לðו את הðאמר בדב' כד  2" (טו כִּי שðָׂאֹ שðְֵׂאתָהּהשימוש בפועל שð"א, "  109כן, כך מעיר סוג'ין, 

הראשון. שם    שאישה שלאחר גירושיה ðישאה לגבר אחר וגם ממðו התגרשה איðה יכולה לחזור לבעלה

). לאור דין  3כד    'דב" (וּשðְֵׂאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻתמשמש הפועל שð"א כטיעון לגירושין: "

גם הצעתו של אבי התמðית יכולה    110זה, לכאורה, לאחר שðיתðה לגבר אחר לא רשאי שמשון להחזירה. 

). שמשון דוחה  2  טו" ( הַקְּטַנָּה טוֹבָה מִמֶּנָּה תְּהִי ðָא לÎְ תַּחְתֶּיהָ הֲלאֹ אֲחֹתָהּ  "  – הייתה להיות פתרון סביר  

את ההצעה. מבחיðתו, התמðית היא אשתו ואין היא רשאית להיðשא לאחר. החשיבות של התא המשפחתי  

בעם ישראל, והעוðשים הכבדים המוטלים על אשת איש ðואפת, באים לידי ביטוי בחיðוכו של שמשון שלא  

היא מחויבת כלפיו    –ל לקבל את הצעת חמיו. מבחיðת שמשון, לטעðתו על התמðית יש בסיס חוקי  יכו

בדיבור בעלמא.  להפרה  ðיתðת  דוחה את הצעת    111בברית שלא  זו הסיבה היחידה לכך שהוא  אך האם 

התמðי? צריך לזכור שבשðי סיפורים דומים בתð"ך, הגיבור התרצה וקיבל את האחות, כך בסיפור יעקב  

(!) ðוספות ברחל, וכך בסיפור שאול ודוד, שם   ולבן, שם הסכים יעקב לשאת את לאה ועבד שבע שðים 

בעומק הדברים, אפשר לומר ש"מאחורי הקלעים", קיימת    112הסכים דוד לקבל את מיכל במקום מירב. 

הסתם  גם סיבה ðוספת: הרי אילו היה שמשון מקבל את הצעתו של חמיו והיה ðישא לאחות הצעירה, מן 

תֹּאðֲָה הוּא  כל המאורעות שקרו בהמשך הפרק לא היו מתרחשים. לכך ה' לא יכול היה להסכים שהרי "

שמשון, מבלי להבין עד תום מדוע, דוחה את הצעתו של חמיו. תגובה אחת    –" והתוצאה  מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּים

  אלוקית.  הושתי סיבות, האחת טבעית והשðיי 
  

מה ðיסה שמשון להשיג בשריפת קמות פלשתים? האם    –במעשה השועלים היא  השאלה הראשוðה שעולה  

אשת שמשון ðלקחה ממðו, הוא ðוקם,    –לðקמה יש היבט של סופיות    113מטרתו היחידה הייתה ðקמה?

ובזה אמור הסיפור להסתיים. אולם, בהמשך, לאחר שהפלשתים שורפים את התמðית ואת אביה, שוב  

תגובתו תמוהה, שהרי היא כבר איððה אשתו, והוא כבר ðקם את ðתיðתה    ðוקם בהם שמשון. לכאורה, 

לאחר. אבל העובדה ששמשון דוחה את האחות ומתעקש לקבל דווקא את אשתו, מרמזת שלא ðקמה  

בקמות   האש  שילוח  שמשון,  מבחיðת  בחזרה.  אשתו  את  לקבל  תקווה  דווקא  אלא  שמשון  את  הðיעה 

  תר לחוסר הצדק שðעשה לו אלא שתוכðיתו לא עלתה יפה.  פלשתים ðועד לעורר מודעות רחבה יו
  

שריפת קמות פלשתים אכן העלתה את סיפורו למודעות ההðהגה הפלשתית, וכאן עולה השאלה המקבילה  

את מי רצו הפלשתים להעðיש בשריפת התמðי ובתו? את התמðי או את שמשון? כלומר, האם הם ðקמו    –

ם, או שמא ביקשו להעðיש את אלו שגרמו לתגובתו של שמשון,  בשמשון על ששרף את שדותיהם וכרמיה

, תומך באפשרות של העðשת התמðי. אילו מטרתם  ð6יתוח דברי הפלשתים בפסוק    114כפי שמבין זאת מור? 

  . מðְִיוַיּאֹמְרוּ פְלִשְׁתִּים מִי עָשָׂה זאֹת וַיּאֹמְרוּ שִׁמְשׁוֹן חֲתַן הַתִּ הייתה להעðיש את שמשון צריך היה להיכתב: " 

 
 , שמסכים איתו. 121וראה זקוביץ תשמ"ב, עמ' אברבðאל על אתר,  108
 . 245, עמ' 1981סוג'ין  109
כל זה כמובן רק אם שמשון הכðיס את התמðית לדת ישראל וðישואיו בעלי תוקף מבחיðת דיðי ישראל ורק אם ððיח שאבי    110

 שתי הðחות מרחיקות לכת.  –התמðית הכיר את דיðי ישראל 
 ". רגילין אתם בכך לתת אשתו של זה לזהושמא : "7ראה גם רש"י על פסוק טו  111
אציין גם שהטיעון ששמשון כבר היה ðשוי לתמðית איððו תקף, שהרי אם אðו מðיחים שהוא לא גייר אותה, אז אין שום    112

 תוקף לðישואין הללו. 
 . 340, עמ'  1895מור ואכן כך מבין זאת  113
  .342, עמ' 1895מור  114
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" מלמדת  כִּי לָקַח אֶת אִשְׁתּוֹ וַיִּתðְָּהּ לְמֵרֵעֵהוּ ), התוספת "6" (טו  וַיַּעֲלוּ פְלִשְׁתִּים וַיִּשְׂרְפוּ אוֹתָהּ וְאֶת אָבִיהָ בָּאֵשׁ

רוב   עבור  אלמוðי  עדיין  הוא  זה  שבשלב  ששמשון,  להðיח  סביר  שמשון.  של  חותðו  הוא  העðישה  שיעד 

ðישים את מי שהטיפול הכושל שלו בבעיה זוטא יצר בעיה  הפלשתים, בכלל לא עðיין אותם, הם פשוט מע

יותר. יחד עם זאת, קיימת האפשרות, הדחוקה, שהיה מי שהצדיק את מעשיו של שמשון   קשה הרבה 

אלא שלא כך מבין שמשון את מעשיהם. הוא מפרש את הרג    115ומטרת העðישה הייתה לפייס את שמשון. 

וַיּאֹמֶר לָהֶם שִׁמְשׁוֹן אִם תַּעֲשׂוּן כָּזאֹת כִּי אִם ðִקַּמְתִּי בָכֶם  ון לפגוע בו ולכן הוא מגיב: " הðערה ואביה כðיסי 

  ). 7" (טו וְאַחַר אֶחְדָּל
  

בכלל, ðראה שבין שמשון לפלשתים יש חוסר הבðה מוחלט. שמשון מבקש את אשתו ועל מðת להשיג אותה  

אך לא זאת בלבד שהם    116שהפלשתים הביðו את מðיעיו של שמשון, הוא מבעיר את קמות פלשתים. ðראה  

מתעלמים מהם ולא מגיבים כפי שציפה שמשון, אלא שהם גם חושבים שתגובתם היא הראויה מכורח  

ðכון   לא  הכי  הדבר  עושים את  מכך, הם  כתוצאה  הם    –הðסיבות.  לשמשון את אשתו,  להשיב  במקום 

מאבד עצמם  הפלשתים  בכך  אותה.  פשוטה  הורגים  בצורה  הסכסוך  את  לפתור  שלהם  הסיכוי  את  ים 

ומהירה ובמקום זאת מעצימים אותו עוד יותר. שמשון מפרש את המעשה כעðישה אישית כלפיו, ðקמה  

    . שׁוֹק עַל יָרÍֵעל שריפת השדות, והוא מגיב במכה 
  

המוחלט ההבðה  חוסר  כל  ועל  הללו,  הטעויות  כל  על  כי  התואðה,  לעðיין  חזרðו  ה'.    ושוב  מðצח  הזה, 

ההתערבות האלוקית איððה מוגבלת ל"רוח ה'", כפי שחלק מהחוקרים מðסים לטעון, אלא מצויה בכל  

ובין מהצד הפלשתי. במישור האלוקי ה' מבקש את   בין מהצד של שמשון  ובכל אירוע בסיפור,  פעולה 

שמשון  על ידי  ין אם ðעשה  הסכסוך, וכל מה שקורה במישור הארצי, בין אם יש בו היגיון ובין אם לאו, ב

  ובין אם על ידי מי מהפלשתים, הוא תוצאה של המזימה האלוקית. 
  

מילותיו האחרוðות של שמשון בסצðה זו מחייבות התייחסות. בðיגוד לשאיפתו של ה' ליצור עימות חזיתי  

בין שמשון לפלשתים, שמשון עצמו מבקש להימðע מעימות שכזה. הוא רואה צורך בðקמה, אבל לאחר  

הזה באופיו של  ". בהמשך העבודה עוד אעסוק בפן  וְאַחַר אֶחְדָּל "  –מכן הוא מבקש להפסיק את העימות  

    117 שמשון.

  סיכום החטיבה הראשוðה   2.2.4

  –תוצאות החטיבה הראשוðה ידועות מראש. כבר מתחילתה מגלה המספר את אוזððו על כווðותיו של ה'  

). מלכתחילה ברור לקורא שה' מðסה ליצור סכסוך, בðושא הזה  4" (יד  כִּי תֹאðֲָה הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּים"

החידושים היחידים הם הדרך שבה ה' יגלגל את המאורעות והיקף הסכסוך. אולם מה שידוע    .אין הפתעה

עדיין צעיר,   שמשון  ואף לא לשמשון עצמו. במערכה הראשוðה  ידוע להורי שמשון,  לðו, הקוראים, לא 

  וככזה הוא ðופל לתוך הרשת שטווה ה' ומרקד לצלילי חלילו. יש לו, כמובן, בחירה חופשית, אבל הוא

  איððו מודע למשמעות המאורעות ולכן איððו מתðגד להם. 

 
 .155, עמ' 2012בידל  115
רבðאל, הטועðים שהפלשתים הסכימו שבדין עשה שמשון מה שעשה, , מזכיר את רלב"ג ואב131אציין שזקוביץ תשמ"ב, עמ'    116

כאשר ידעו פלשתים כי שמשון עשה זה מצד  ): "ו2אף ðראה שהוא מזדהה עם דברי רלב"ג (טו  ווהוא איððו חולק עליהם  
עשה  מה שעשה כðגדו אב אשתו ורצו להðקם מאבי אשתו ומאשתו ולא התפעלו כðגד שמשון כי כבר התבאר להם כי בדין  

 ".מה שעשה
תכן גם פרשðות אחרת לכל הסצðה: כאמור, ðראה ששריפת התמðית ואביה באש באו כדי להעðיש את התמðית ואביה.  י ת  117

אם ðהיה מוכðים לקבל את האפשרות, שהוגדרה לעיל כ"דחוקה", שהפלשתים ביקשו להעðיק לשמשון צדק, אז ðיתן לפרש  
כחסד שהוא עושה עם הפלשתים כגמול על הצדק שהם עשו עמו. ר"ל, בðיגוד לכווðתו  את תגובתו של שמשון "וְאַחַר אֶחְדָּל"  

, שמשון מבטיח שאם ייעשה עמו צדק הוא לא ימשיך להכות  ה'המקורית של שמשון, או שמא בðיגוד לתחושות שðטע בו  
. זוהי אפשרות  )59, עמ'  1958  (יתכן שלכך מרמז סימפסון   בפלשתים עוד ועוד, אלא אך ורק את זו המכה "וְאַחַר אֶחְדָּל"

עולה בקðה אחד עם דברי  היחידה שדחוקה, שאיððה מקובלת בפרשðות ובמחקר, אך לא ðיתן לשלול אותה כיוון שהיא  
שמשון "וְאַחַר אֶחְדָּל". לפי הסבר זה צריך לומר שהפלשתים ציפו שגם את המכה האחרוðה שמשון יחסוך מהם ומשלא  

 . שועשה זאת חיפשו אותו להעðי
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יש להוריו של שמשון חשיבות רבה בעולמו הפðימי   הוא זקוק לאישורם    –כבחור צעיר, אולי אף ðער, 

.  לבית הוריובבחירת הðערה; הם חשובים לו יותר מאשתו וכשיחסיו עם אשתו עולים על שרטון הוא חוזר  

חיל בעיר הסמוכה למקום מגוריו, כזו שאיððה פלשתית במובהק. הוא  הוא מתערה בפלשתים, אבל מת

  בוחר באישה פלשתית ואפשר שלא ממש הבין את משיכתו לאישה. 
  

שמשון איððו צעיר רגיל, הוא צעיר עם ייעוד שאמור היה למלא את כל חייו, אלא שבðיגוד לשמואל, שמשון  

מו יודעת על ייעודו וðראה שאין היא מספרת עליו  לא מקבל הדרכה כיצד להתמודד עם הייעוד שלו. רק אי 

לאיש, אף לא לאביו. גם סביר להðיח שאין היא יכולה להדריך אותו בייעוד שכל כולו מלחמה. מי שמוביל  

את פעולותיו של שמשון הוא ה'. כל אירוע שקורה לשמשון, כל תגובה של הפלשתים וגם כמה מפעולותיו  

ל ידי ה'. אין זה חשוב באיזו דרך יבחר, בסופו של דבר הוא תמיד יגיע  שלו עצמו, מוðחים ומתופעלים ע

 118לאותה תוצאה. שמשון לא מודע ליד המכווðת אותו וגם לא מבין את המאורעות המתחוללים סביבו

ההכðה   וחוסר  הצעיר  גילו  ובתוספת  אלו,  כל  מהם.  מחלק  מסתייג  אף  שהוא  שיתכן  אטען  ובהמשך 

ס ותסכול רב. רק בשלב מאוחר יותר יðסה שמשון להתðגד למאורעות ולהוביל  לתפקידו, יוצרים אצלו כע

יזכה לבחור  באמת  את חייו במסלול שוðה מזה שיועד לו. אלא שאðו הקוראים יודעים שגם אז, הוא לא  

  את מסלול חייו. 

  ) 9-20הקרב בעין הקורא (טו   2.3

ספרותית וגאוגרפית, כיוון שבחטיבה    –בסעיף זה אðתח את החטיבה השðייה. הðיתוח יבוצע בשתי רמות  

  119זו הðיתוח המשולב מקðה עומק שלא קיים בכל רמת ðיתוח בפðי עצמה. 

  סעיף סלע עיטם   2.3.1

חמש פעמים מוזכר השם עיטם במקרא, פעמיים בסיפור שמשון ועוד שלוש פעמים בדברי הימים; וכן  

  עיטם מופיע במקרים הבאים:פעם ðוספת בתרגום השבעים. מחוץ לסיפור שמשון השם  

וּפðְוּאֵל אֲבִי גְדֹר וְעֵזֶר אֲבִי חוּשָׁה אֵלֶּה  . וְאֵלֶּה אֲבִי עֵיטָם יִזְרְעֶאל וְיִשְׁמָא וְיִדְבָּשׁ וְשֵׁם אֲחוֹתָם הַצְלֶלְפּוðִֹי .1

  ).4-3 א ד" דה( בðְֵי חוּר בְּכוֹר אֶפְרָתָה אֲבִי בֵּית לָחֶם

  ).32  א ד" דה( מּוֹן וְתֹכֶן וְעָשָׁן עָרִים חָמֵשׁוְחַצְרֵיהֶם עֵיטָם וָעַיִן רִ  .2

וְאֶת בֵּית  .  וַיִּבֶן אֶת בֵּית לֶחֶם וְאֶת עֵיטָם וְאֶת תְּקוֹעַ .  וַיֵּשֶׁב רְחַבְעָם בִּירוּשָׁלָםִ וַיִּבֶן עָרִים לְמָצוֹר בִּיהוּדָה .3

 ). 7-5יא   "בדה( צוּר וְאֶת שׂוֹכוֹ וְאֶת עֲדֻלָּם

וכרם וגלים ובתר ומוðוחו, ערים    120ת לחם) ופגור ועיטם וקולון ותתמי וסורס תקוע ואפרת (היא בי .4

  59a(.121יהו' טו   Aאחד עשר וחצריהן (תה"ע 

  

) ) איððה רלווðטית, כיוון שעיטם המוזכרת בפסוק זה ðמצאת באזור באר  32  א ד"דהההיקרות השðייה 

שבע. ההיקרות הראשוðה אומðם מתייחסת לאדם בשם עיטם, אבל אדם זה חי באזור בית לחם ועיטם  

שבהיקרויות השלישית והרביעית ðמצאת באזור בית לחם. לפיכך, ðראה שהיישוב עיטם אכן היה באזור  

  אחד מאבות השבט שחי במקום.זה וכוðה כך על שם 

  

 
 , טוען ששמשון היה שרוי במתח בין כוחות שלא הבין. 34, עמ' 2007באקון  118
 , אם כי השימוש שלו בשילוב שוðה משלי. 395, עמ' 1989קרון של יתרון השילוב של שתי הדיסציפליðות, ראה ברטלר ילע 119
) במקום גלים  Γαλεμורס, גלם () במקום סΕωβης) במקום תתמי, אביס (Ταταμמופיע תתם ( )  Aבכתב יד אלכסðדריðוס ( 120

 ) במקום בתר. Θεθηρתתר (-ו
B[( -  ὶΚουλον κα ὶΑιταμ κα ὶΦαγωρ κα ὶν Βηθλεεμ) καὶστἐτη ὕΕφραθα (α ὶΘεκω κα[כתב יד וטיקðוס ( במקור 121

Ταταμι καὶ Σωρης καὶ Καρεμ καὶ Γαλλιμ καὶ Βαιθηρ καὶ Μανοχω, πόλεις ἕνδεκα καὶ αἱ κῶμαι αὐτῶν .· 



 

–  73   – 

ח'וח',  -על בסיס עדותו של יוסף בן מתתיהו ðוטים החוקרים לזהות את עיטם המקראית עם ח'רבת אל

  באתר זה ðמצאו ממצאים ארכיאולוגיים התואמים את התקופה. 122מדרום לארטס שבבית לחם.
  

אך יש הטועðים מðגד    123חוקרים רבים טועðים שעיטם זו היא אותה עיטם שבקרבתה התחבא שמשון, 

שמשון  של  פעילותו  מאזור  רחוק  ההר  שיק    124שאזור  שהציע  אלטרðטיבי  זיהוי  על  מסתמכים  ולפיכך 

יש גם שכðראה מתלבטים בזיהוי, כגון מור שמתחיל בזיהוי עיטם    125בעראק איסמעין, בסמוך להר טוב.

אלא שאלו הטועðים    126אציה.בהר, ליד ארטס, אך מביא גם את שיק ומציין שזהו זיהוי התואם לסיטו

ולכן סביר מאוד שיעשה    127כðגד הזיהוי של עיטם באזור ההר מתעלמים מכך ששמשון ביקש להתחבא 

מקלט במשך    מקðזי גם מציין שאזור מדבר יהודה שימש  128זאת באזור שאיððו מרחב הפעילות הרגיל שלו. 

  ויתכן שכך גם האזור ההררי בכללותו. 129, מאות שðים לאלה שרצו להימלט מðקמה או מהחוק
  

ח'וח' ממוקמת בראש כיפה סלעית עירומה מצמחייה. סביר להðיח שהכיפה הסלעית כולה  -ח'רבת אל 

ת, היðו  כוðתה "סלע עיטם" על שם הישוב "עיטם" הðמצא, כאמור, בראשו. סעיף סלע, כפי שאומרת אמי

ðקיק שכזה מצוי מצפון    130). 21ב    'יש" ( לָבוֹא בðְִּקְרוֹת הַצֻּרִים וּבִסְעִפֵי הַסְּלָעִים ðקיק בסלע, על דרך הכתוב " 

ח'וח' ומקבל,  - שמשון, אם כן, מתחבא בסמוך לח'רבת אל  לסלע עיטם, ביðו ובין מה שðקרא היום ארטס.

 132א העובדה שאðשי יהודה לא מחפשים אחריו.חיזוק לכך הי  131כðראה, אספקה מתושבים מקומיים.

מיד עם הדרישה הפלשתית להסגיר את שמשון הם יורדים אליו לסעיף סלע עיטם, וðראה שידעו עוד קודם  

  לכן ששם הוא מתחבא. 
  

לדעתי, אכן הפלשתים החלו לחפש את שמשון מיד לאחר שהכה אותם "שוק על ירך", אך בפועל הם חשפו  

, שעם הזמן הביאו  מה ðיתן רק לשער שהם הפעילו מקורות מודיעיðיים, מרגלים וכדו אותו רק לאחר זמן. 

כמה זמן ðמשכה אותה  לא ברור  מידע באשר למרחב בו מתחבא שמשון, אם כי לא בהכרח מידע מדויק.  

מכה  ל   בסמיכותממש    שהמידע לא הגיע אולי חודשים ואולי שðים, אך סביר להðיח    , עבודה מודיעיðית

  הקודמת. 

  האסטרטגיה הפלשתית   .3.22

של צבא סדיר בעל עוצמה. יחידות צבאיות לא יכולות להתפרש  האסטרטגיה  הגישה פלשתית תואמת את  

ובðקיקים בחיפוש אחר אדם בודד. הגישה הצבאית היא להפעיל לחץ ולחכות למידע. לפיכך,    תבוואדיו

וַיַּעֲלוּ  וחותיו בקרבת מקום: "כאשר מתקבל מידע באשר לאזור בו מתחבא שמשון, עולה הצבא ופורש כ 

בַּלֶּחִי  וַיִּנָּטְשׁוּ  בִּיהוּדָה  וַיַּחðֲוּ  (פְלִשְׁתִּים  על מðת להבין את  9  טו"  הפלשתית, עלי להקדים  האסטרטגיה  ). 

  ðיתוח לשוðי של הפועל ðט"ש. 

 
 .643, עמ' 1992; קוטר 186קלאי תשל"ב, טור  122
 . 135); זקוביץ תשמ"ב, עמ' 257(עמ'  8; קויפמן תשכ"א, טו 154, עמ' 1967; מקðזי 370, עמ' 1920ברðי  123
מית תשð"ט, עמ'  . ראה גם א 256, עמ'  2013; פרולוב  644, עמ'  1992; ארליך  246, עמ'  1981; סוג'ין  187קלאי תשל"ב, טור    124

(היקרות ראשוðה לעיל) קשור לאזור צרעה. בפסוק,    3, שגם טועðת בצורה תמוהה ביותר שהאזכור של עיטם בדה"א ד 240
 ), ולבית לחם.626עיטם דווקא מקושר ליזרעאל, שעירו ממוקמת במחוז השמיðי ביהודה (ראה ברושי תשכ"ה, טור 

 . 144, עמ' 1887שיק  125
 .234-343, 1895מור  126
 . 478, עמ' 1974ראה קרðשו  127
 .7, הערה 257קויפמן תשכ"א, עמ'  128
 . 154, עמ' 1967מקðזי  129
 , ואחרים. 308, עמ' 2009לפיו 'סעיף' הוא מערה. כך גם מתרגם באטלר  A. בðיגוד לתה"ע 240אמית תשð"ט, עמ'  130
מו של שמשון הייתה משבט יהודה ושמה  ) מספרים לðו שאיר וילðא פרשה י"באם ðרצה להרחיב את היריעה, אז חז"ל (  131

מ הפסוק  על  מסתמכים  הם  הצללופוðי.  הימיםהיה  לעיל  3(ד    דברי  שהוזכר  הַצְלֶלְפּוðִֹי"  –)  אֲחוֹתָם  שאם  וְשֵׁם  ðמצא   ."
מקבלים את הזיהוי המקובל של עיטם, אז למעשה שמשון ברח אל משפחתה של אימו, דבר סביר מאוד בהתחשב בעובדה  

 דרושים לו מקורות מחיה במחבואו. שהיו 
 . 20, עמ' 1981ראה אקסום  132
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  כשהוא בא בבðיין קל היðו בעל שלוש משמעויות אפשריות, והן: הפועל ðט"ש BDB ,133ע"פ מילון 

  );11" (שמ' כג וְהַשְּׁבִיעִת תִּשְׁמְטֶנָּה וðְּטַשְׁתָּהּ "  –עזב, כמו   .א

  );14" (מל"ב כא וðְָטַשְׁתִּי אֵת שְׁאֵרִית ðַחֲלָתִי וðְּתַתִּים בְּיַד אֹיְבֵיהֶם"  –הזðיח, כמו   .ב

  ). 28" (בר' לא ðְטַשְׁתðִַּי לðְַשֵּׁק לְבðַָי וְלִבðְֹתָיוְלאֹ "  –התיר, כדברי לבן ליעקב   .ג
  

למעשה, בעיון מעמיק של הדוגמאות המובאות במילון, ומתוך היכרות עם השפה העברית, ðראה שהצד  

  הוא 'להðיח', או 'להוציא משליטה'.  הם הוא השווה שב
  

  בבðיין ðפעל הן:  לעðייððו חשוב יותר הפועל ðט"ש כשהוא בא בבðיין ðפעל. המשמעויות

היא    .א היחידה  הדוגמה  אֵין  "  –הוזðח,  אַדְמָתָהּ  עַל  ðִטְּשָׁה  יִשְׂרָאֵל  בְּתוּלַת  קוּם  תוֹסִיף  לאֹ  ðָפְלָה 

  ); 2" (עמוס ה מְקִימָהּ

  );23" (יש' לג ðִטְּשׁוּ חֲבָלָיÍִ בַּל יְחַזְּקוּ"  –אבד, גם במקרה זה יש רק דוגמה אחת   .ב

בַּלֶּחִיוַיַּעֲלוּ"  – התפרש (בשטח)    .ג וַיִּנָּטְשׁוּ  וַיַּחðֲוּ בִּיהוּדָה  וּפְלִשְׁתִּים בָּאוּ  ) או "9" (שופ' טו   פְלִשְׁתִּים 

  ). 18" (שמ"ב ה וַיִּנָּטְשׁוּ בְּעֵמֶק רְפָאִים 
  

בַּלֶּחִיגם למשמעויות אלו צד שווה של חוסר שליטה. לפיכך, המשמעות של   בְּעֵ , או  וַיִּנָּטְשׁוּ  מֶק וַיִּנָּטְשׁוּ 

ראשית, זו הצגה של עמדת   –לפרישה שכזו שðי יתרוðות  134, היא פרישה לא מסודרת בשטח גדול.רְפָאִים

ושðית, זו פרישה לא מאיימת, ואכן אין אðו רואים את בðי יהודה בורחים    135כוח, כפי שכותבת שðיידר;

  ), כפי שקרה בתקופת שאול. 6" (שמ"א יג בֹּרוֹתבַּמְּעָרוֹת וּבַחֲוָחִים וּבַסְּלָעִים וּבַצְּרִחִים וּבַ ומתחבאים "
  

מפגן הכוח הפלשתי, ללא הבעת איום מפורש, הוא התשובה הצבאית המקובלת לפעילות גרילה. ðוכחות  

צבאית מקשה על תðועת כוחות הגרילה ומהווה איום מרומז לאוכלוסייה המקומית על מðת שלא תשתף  

להפריע מבלי  זאת  כל  טרוריסטים,  עם  המקומיים.  פעולה  של  החיים  שגרת  את  מפורשת    136בצורה 

הפלשתים לא מתכווðים לחפש את שמשון בעצמם, אלא להציג ðוכחות ועוצמה שתביא לðפילת שמשון  

זו  אסטרטגיה  לידיהם באקראי או להסגרתו על ידי האוכלוסייה המקומית, כפי שאכן קרה. אולם כדי ש

תðאים   שðי  לקיים  עליה  להתפרש    – תצליח  עליו  ושðית,  מאוד;  גדול  להיות  הצבאי  הכוח  על  ראשית, 

  לאזור בו כðראה מתחבא שמשון.  –בסמיכות מרבית לאזור הרלווðטי, במקרה זה 
  

ואכן, יוסף בן מתתיהו מספר שעליית הפלשתים לשטח יהודה גרמה לחשש בקרב בðי יהודה ולטעðה שאין  

הוגן   את  זה  להסגיר  להם  הציעו  הפלשתים  בתגובה,  שמשון.  של  התðהגותו  מחיר  את  ישלמו  שהם 

הפלשתית המרומזת, וגם אם דו שיח זה    האסטרטגיהדבריו של יוסף בן מתתיהו משקפים את    137שמשון. 

  לא ממש התרחש, הלכה למעשה, הכווðה הייתה ברורה לשðי הצדדים. 
  

), והמספר  16צבאי גדול מאוד. לאחר הקרב, טוען שמשון (טו  בהתאם לכך, מעלה הצבא הפלשתי כוח  

(טו   זאת  כזה לא הרג שמשון את  15המקראי מאשר  ðותðת שבקרב  ), שהוא הרג אלף פלשתים. הדעת 

הפלשתים עד האחרון שבהם וכðראה שכðגד אלף ההרוגים, הייתה כמות דומה שðמלטה מהמקום. כמובן,  

לעðייðו חשוב לשים לב שהפלשתים העלו סדר    138מאוד מאוד". אלף זה לאו דווקא אלף, אלא "הרבה  

 
133 BDB 1907 '643-644, עמ . 
 . 9על פסוק טו  –רש"י, רד"ק, רלב"ג ומצודות  –; וכן הפרשðים המסורתיים 241ראה גם אמית תשð"ט, עמ'  134
 . 215, עמ' 2000שðיידר  135
 את כל בסיסי צה"ל לשומרון מאותם שיקולים בדיוק.  הראשוðה הציע אריאל שרון ז"ל להעתיק  ה בתקופת האיðתיפאד 136
 .297 יוסף בן מתתיהו, קדמוðיות היהודים, ה 137
פְּעָמִים  במקרא, המספר אלף בא לציין כמות גדולה מעבר לכל דמיון. השווה: "  138 עֲלֵיכֶם כָּכֶם אֶלֶף  ה' אÏֱהֵי אֲבוֹתֵכֶם יֹסֵף 

 ).11א  'דב (" וִיבָרÍֵ אֶתְכֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר לָכֶם
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ðוחה לתðועה.  כוחות צבאי גדול במיוחד. כוח צבאי כזה לא יכול לðוע בדרך לא דרך, הוא צריך דרך כבושה  

  ואדיות, לא באה בחשבון. וּהליכה בשטח הררי, עם פסגות 
  

מר העוסק בקרב דוד וגלית, טוען גרסיאל  יתכן שקיים גם טיעון ðוסף בעד הצורך בדרך ðוחה להליכה. במא

ם של צבא פלשת, והיא מיוסדת על מסורת  יכי "מערכת הðשק של גלית מאפייðת את הלוחמים הרגלי

הפלשתים בארץ    תהתיישבו  שלפðיהמסורת האיגאית מקורה בתקופה    139הלחימה של הלוחם האיגאי".

סביר  . אם מערכת זו שרדה עד תקופת דוד,  תקופת שמשון  לאחרישראל וקרב דוד וגלית ðערך שðים רבות  

בתקופת שמשון. אם אכן זו הייתה מערכת  בצבא הפלשתי  שהיא גם שימשה את לוחמי העילית    להðיח

הקשתה על התðועה בשטח הררי. טיעון זה איððו מחויב המציאות כיוון  כðראה  הðשק הפלשתית, היא  

יווד קל יותר, אולם הוא משלים את הטיעון הקודם  שיתכן שלפלשתים היו גם חיילים ðיידים יותר, בעלי ז

כשמעלים סדר כוחות צבאי בהיקף כל כך גדול, הוא מן הסתם כולל חיילים מכמה סוגים, חלקם בעל    –

  ציוד קל וחלקם בעל ציוד כבד יותר. 
  

  ", היðה, ðוחה לתðועההדרך היחידה העולה מהשפלה להרי יהודה והעוðה על הקריטריון של "דרך כבושה 

מכוðה דרך זו בשם "הדרך הרומית". התקופה    PEFבמפת    140. 375פחות או יותר, בתוואי של דרך מס'  

הפלשתית הייתה אומðם שðים רבות (כאלף שðים) לפðי השלטון הרומי בארץ ישראל, אבל תוואי השטח  

שת גם  לא השתðו בתקופה זו ואילו הייתה בתקופת הפלשתים דרך רחבה ðוספת, היא כðראה הייתה משמ

את הרומאים. תוואי הדרך ששימשה את הצבא הרומי היה בהחלט מתאים לצרכים של הצבא הפלשתי,  

וכיוון שיש רק דרך אחת כזו, סביר להðיח שזו הדרך ששימשה את הפלשתים. הדרך מסתיימת בקרבת  

  ח'אדר דהיום.  - היישוב הערבי אל
  

'  רמה'חיזוק לסברה ששם פחות או יותר התפרשו הפלשתים. המילה  יתכן שðיתן לקבל מתוואי השטח  

אולם מקום גבוה שיכול לשמש לפרישה, ובמיוחד פרישה לא מסודרת, של כוח    141מקום גבוה.   תתארמ

ח'אדר,  -אזור אל   – באזור בית לחם יש שלוש רמות    142פחות או יותר משורי. , צריך שיהיה  גדול  צבאי כל כך

ק"מ    6-7ממערב לבית לחם; אזור קבר רחל, מצפון לבית לחם; והאזור שממערב לעיר תוקוע, במרחק של  

ח'אדר, וכאמור זוהי גם  -מדרום לבית לחם. הרמה הקרובה ביותר לסלע איתם, ח'רבת ח'וח', היא אל 

  הרמה הðגישה ביותר מהשפלה. 
  

חשוב להדגיש שלפי פירוש זה, רמת לחי    143ת לחי". לפיכך, ðראה שזהו פחות או יותר המקום שðקרא "רמ

איððו מקום מדויק, אלא אזור, מרחב. המרחב עשוי לכלול בשוליו גם יישובים אחרים. כך, לדוגמה, מציע  

לאל שבסמוך  לוין  אל- יגאל  היה  המקורי  שמו  וכי  חצור",  "בעל  המקראי  היישוב  היה  חאצר  -ח'אדר 

מור לעיל. מטבעה של רמה, שבשטח הררי יישובים יתפתחו דווקא  כאמור, אין בכך סתירה לא  144(חצרון). 

  יום. - בה, כיוון שהיא ðוחה יותר לðיהול חיי יום

 
  .272, בעקבות ידין תשכ"ג, עמ' 305-306גרסיאל תשð"ו, עמ'  139
קיים קטע אחד, עוקף חוסאן, שבו יש ירידה חזקה ולאחריה עלייה בשיפוע תלול. אולם בעת העתיקה חוסאן    375בדרך מס'    140

וממילא לא היה צורך בעוקף חוסאן. ואכן במפת   הדרך הרומית ðעה בשטח שבו ðמצאת היום    PEFלא הייתה קיימת, 
 חוסאן.

 . 928, עמ' BDB 1907 ;769-770, עמ' 1846גזðיוס  141
, מגדיר  1109, עמ'  2005כך גם מגדירים את המילה 'רמה' חלק מהמילוðים הלא מקראיים, לדוגמה: מילון ספיר החדש    142

 .כך: "מישור גבוה מעל פðי הים"'רמה' 
  הוא מתðער מהצורך לזהות את מיקומה של עיטם בטעðה שממילא   235. בעמ'  1975מעðייðת במיוחד התייחסותו של בוליðג    143

, בהערות,  238אין זיהוי בטוח של המקום. מזה משתמע שאין הוא פוסל את האפשרות שמדובר בעיטם שבהר. אולם בעמ'  
הוא מתקשה מדוע ðקרא המקום 'רמה', רמת    239הוא מעריך ש'לחי' כðראה ממוקמת באזור בית שמש, ומתוך כך בעמ'  

ת, לפיה שמשון התחבא במקום אחד ואילו הפלשתים יצרו  לחי. גישה זו מעלה אפשרות קצת רחוקה, אבל לא בלתי אפשרי
ה היהודים,  (קדמוðיות  מתתיהו  בן  יוסף  שמדברי  אציין  אחר.  במקום  יהודה  על  שלהם  הלחץ  שמחðה  300  את  עולה   (

 הפלשתים היה לא רחוק ממקום מחבואו של שמשון.
 .23-24לוין תשס"ז, עמ'  144
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  ðיתוח לשוðי   2.3.3

להוציא את מחזור שמשון, המילה "לחי" מופיעה בעוד חמישה מקומות במקרא. בðוסף, בעוד שמוðה  

וכד'). בכל המקומות הללו, המשמעות של 'לחי'    לְחֵיהֶם,  לֶחֱיוֹמקומות מופיעה הטיה של המילה "לחי" (

לחי במובן זה הוא איבר רך שלא מתאים ככלי    cheek( .145(היא אותו איבר בפðי האדם המכוðה היום 'לחי'  

ðשק. הפרשðות המודרðית, כðראה בעקבות תרגום השבעים, מתרגמת את המילה לחי שבסיפורי שמשון  

אולם לסת איððה לחי, ובכל המופעים האחרים של המילה    לעצם שמתחת ללחי, הלוא היא עצם הלסת.

לחי אין הכווðה ללסת. יתכן שבעת העתיקה לא היה שם לעצם הלסת והיא ðקראה עצם הלחי, אין לדעת,  

כיוון שאין במקרא התייחסות ðוספת לעצם זו. אולם, גם אם המילה לסת לא הייתה קיימת, הייðו מצפים  

  146י' ולא סתם 'לחי'. השימוש במילה 'לחי' אומר דרשðי.לפחות שהעצם תכוðה 'עצם הלח
  

 147בðוסף, בכל המקומות, להוציא שðי מופעים בשיר השירים, הלחי מופיעה בהקשר של ביזיון או צער.

כשמילה זו מופיעה בצורתה הגולמית היא תמיד מופיעה בסמיכות למכה, כאשר המשמעות של מכה על  

וכשהיא מופיעה בהטיית רבים, היא מופיעה לרוב או בסמיכות ל'מכה' או    148הלחי היא 'מכת ביזיון'; 

וא המקום  סיפור שמשון ה  149), שבו אדון בהמשך,4ל'חחים' (ראה להלן). להוציא מופע אחד בהושע (יא  

  או כשם מקום או כעצם הלסת.  –היחיד שבו המילה 'לחי' מופיעה במשמעויות אחרות 

  

  150להלן כמה מהמופעים הðדוðים ביחיד: 

כðְַּעðֲָה   .1 צִדְקִיָּהוּ בֶן  לְדַבֵּר אוֹתÍָ   הַלֶּחִי   עַל אֶת מִיכָיְהוּ    וַיַּכֶּה וַיִּגַּשׁ    וַיּאֹמֶר אֵי זֶה עָבַר רוּחַ ה' מֵאִתִּי 

  ).24 א כב"מל(

  ).14 מיכה ד( אֵת שֹׁפֵט יִשְׂרָאֵל יַכּוּ עַל הַלְּחִי עַתָּה תִּתְגֹּדְדִי בַת גְּדוּד מָצוֹר שָׂם עָלֵיðוּ בַּשֵּׁבֶט  .2

  ).8  תהלים ג( שִׁנֵּי רְשָׁעִים שִׁבַּרְתָּ  לֶחִיאֶת כָּל אֹיְבַי   הִכִּיתָ קוּמָה ה' הוֹשִׁיעðִֵי אÏֱהַי כִּי  .3

   ).30  איכה ג( יִשְׂבַּע בְּחֶרְפָּה   הוּ לֶחִילְמַכֵּ יִתֵּן  .4
  

  151 וכן כמה מהמופעים הðדוðים ברבים:

  ). 6(יש' ð לְמֹרְטִים פðַָּי לאֹ הִסְתַּרְתִּי מִכְּלִמּוֹת וָרֹק  וּלְחָיַיגֵּוִי ðָתַתִּי לְמַכִּים  .5

  ). 4... (יחז' כט קְשֹׂתֶיÎ וְהִדְבַּקְתִּי דְגַת יְאֹרֶיÎ בְּקַשְׂ  חַחִים בִּלְחָיֶיÎוðְָתַתִּי  .6

  ). 26איוב מ ( לֶחֱיוֹתִּקּוֹב  וּבְחוֹחַ הֲתָשִׂים אַגְמוֹן בְּאַפּוֹ  .7
  

הָרָרִי    וְאַחֲרָיו שַׁמָּא בֶן אָגֵא "  – קיים מופע ðוסף שלגביו יש חילוקי דעות ביחס לכתוב. המדובר הוא בפסוק  

). זו  11  ב כג"שמ" (וַתְּהִי שָׁם חֶלְקַת הַשָּׂדֶה מְלֵאָה עֲדָשִׁים וְהָעָם ðָס מִפðְֵּי פְלִשְׁתִּים   לַחַיָּהוַיֵּאָסְפוּ פְלִשְׁתִּים  

, הוי אומר "אל לחי". כך  לֶחְיָה  –גרסת המסורה המקובלת, אולם יש המðקדים את המילה "לחיה" כך  

סמית,  הפסוק  את  ל  152מפרש  ודליץבðיגוד  שלפðיðו.   קייל  הðיקוד  לפי  השבעים,    153המפרשים  בתרגום 

 
 ".הוא המקום הסמוך אל העין מתחת –לחי : "8, תהלים ג 14, מיכה ד 24ראה מצודת ציון על מל"א כב  145
תיתכן פרשðות שמיישבת את השימוש במילה לחי עם המופעים של המילה. לפי פרשðות זו, לחי היðו כל צד הגולגולת, מכה    146

ðה חדשðית  על הלחי היðה מכה בצד הפðים, ואילו הלחי של שמשון הייתה חצי גולגולת ולא רק עצם הלסת. פרשðות זו הי 
 ולמיטב ידיעתי אין חוקר או פרשן המביא אותה. 

 ). 2איכה א ( ..."בָּכוֹ תִבְכֶּה בַּלַּיְלָה וְדִמְעָתָהּ עַל לֶחֱיָהּלחי בהקשר של צער מופיעה במקום אחד בלבד: " 147
 .8ראה לדוגמה רש"י על תהלים ג  148
במשמעות של עצם הלסת, אולם, להוציא את הפסוק האמור  ) מתרגם מופעים ðוספים  534(עמ'    BDBמן הראוי לציין שמילון    149

" הכהוðה  מתðת  את  מתרגם  הוא  לדוגמה,  כך,  הפשוטה.  העברית  הפרשðות  את  ðוגדים  התרגומים  שאר  הַזְּרֹעַ  בהושע, 
 ) וברור שזו שגיאה כיוון שמדובר בבשר הלחי עצמה (עם או בלי הלשון).3 יח  ' דב( "וְהַלְּחָיַיִם וְהַקֵּבָה

 . 24מל"א כב והוא חזרה על   23 ב יח"דה-פע החמישי היðו בהמו 150
 . 10איוב טז ; 4; הושע יא 4; יח' לח 28יש' ל   –מופעים ðוספים  151
 . 383-384, עמ' 1899סמית  152
 . 495, עמ' 1876 קייל ודליץ 153
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"לחיה" הוא   של  ( Θηρίαהתרגום  חיים  בעל  שמשמעו   ,Beast  של המקובלת  הðוסחה  שגם  שðראה  כך   ,(

ב אומðם  בגרסה שלפðיðו.  תומכת  של    BHS-תרגום השבעים  לאגארדה  שבמהדורת  מצוין  זה  פסוק  על 

כך או כך, הפסוק    154". , קרי קישור בין המילה "לחיה" למקום "לחי9פ' טו  תה"ש יש הפðיה לפסוק בשו 

   155לא תורם לדיון תרומה ממשית ולכן ðיתן להתעלם ממðו.  11בשמ"ב כג 
  

"  וַיַּעֲלוּ פְלִשְׁתִּים וַיַּחðֲוּ בִּיהוּדָה וַיִּנָּטְשׁוּ בַּלֶּחִי"   –כל המפרשים והחוקרים פירשו את המופע הראשון של לחי  

ומהם טעðו שזה היה שמו הקדום    156כשם מקום. מהם שטעðו שהמקום ðקרא כך על שם סופו,   –)  9טו  (

וכך כותב קויפמן: "והיה מקום (כðראה, עמק או שדה ðרחב כדי חðיית מחðה), ובו רמה,    157של המקום.

בעל חיים, עם אבðים   ללחי של  דומה במבðה  לפðים  בולטות בדמות  שðקראה רמת לחי, מפðי שהייתה 

  ).  שִׁנַּיִם–שðים" (הכווðה ל
  

', הציעו פרשðות שוðה לשם. מבחיðה  בַּלֶּחִיבעלי המסורה, בכך שðיקדו בפת"ח (יידוע) את האות בי"ת של '

במקרא   אין  הדגמה,  לשם  חריגים.  במקרים  רק  מיודע  מקום  שם  ורק  רוּשָׁלַםִ  יְּ בַּ לשוðית,  אך  אלא 

ב א  "שמ " (אַל תַּגִּידוּ בְגַת אַל תְּבַשְּׂרוּ בְּחוּצֹת אַשְׁקְלוֹן"  159, בְּחֶבְרוֹןאלא אך ורק  חֶבְרוֹן  בָּ אין    158, בִּירוּשָׁלַםִ

  ) וכן על זה הדרך. שימוש בשם כשהוא מיודע יכול להופיע בכמה מקרים: 20

   160; ןבַּבָּשָׁ , הַכִּכָּר  ,הַנֶּגֶב  –כאשר מדובר בשם של אזור, כגון   .א

  161; בָּהָראו בָּעֵמֶק  –כאשר מדובר בתיאור מקום, כגון   .ב

  162;בַּגִּבְעָה, הָרָמָה  –בשמות מקומות הðקראים על שם תיאור המקום, כגון   .ג

אֲשֶׁר בְּתוÍֹ הַנַּחַל  ), "...11 לד 'במ( "וְיָרַד הַגְּבֻל מִשְּׁפָם הָרִבְלָה" –במקום לומר "אל המקום", כגון   .ד

  ) ועוד. 5  ב כד"שמ" (עְזֵר הַגָּד וְאֶל יַ 

  

ועוד). אלא שהעי    3  יג   ' בר(הָעָי  קיימים כמה שמות בודדים שהם בבחיðת יוצאי דופן לכלל זה, ובראשם  

מיודעת, כשהיא  מופיעה  יידוע.   163תמיד  ללא  לעי  התייחסות  במקרא  מקרים    164אין  במקרא  קיימים 

  בודדים ðוספים שאף הם מחייבים בחיðה לשוðית.
  

, מצביע על כך שלדעת בעלי המסורה לא מדובר בשם מקום, אלא בשם אזור  לֶּחִיבַּ שימוש במילה המיודעת  

גם בשðי מקומות ðוספים בהמשך הפָּרָשָׁה, כאשר מדובר ב'לחי' כזיהוי מקום, הוא    165או בתיאור יחס. 

  בַּלֶּחִיעַל כֵּן קָרָא שְׁמָהּ עֵין הַקּוֹרֵא אֲשֶׁר    ...וַיֵּצְאוּ מִמֶּנּוּ מַיִם    בַּלֶּחִי וַיִּבְקַע אÏֱהִים אֶת הַמַּכְתֵּשׁ אֲשֶׁר  " מיודע:  

). עם זאת, צריך לציין שהמילה 'לחי' לא מצויה בעברית בכלל כתיאור מקום או  19  טו " (עַד הַיּוֹם הַזֶּה 

 
 , כותב ש"לפי ðוסחה של השבעים ðזכר המקום גם בשמ"ב". 9גם קויפמן תשכ"א, שופ' טו  154
, סבור שהפסוק בשמואל ב' תורם לדיון ומðצל אותו בדרך שאיððה מוכרחת וגם לא סותרת  58-61, עמ'  2018מקיðי  אציין ש   155

 את מה שייאמר להלן. 
 .241, ואמית תשð"ט, עמ' 136, ובעקבות רד"ק גם זקוביץ תשמ"ב, עמ' 9ראה רד"ק ומצודת ציון על פסוק   156
 .259קויפמן תשכ"א, עמ' ; 17; רלב"ג על פסוק 9ראה רש"י על פסוק  157
 מופעים). 186 –ועוד רבים אחרים (ע"פ פרויקט השו"ת  36; מל"א ב 3; טז 11; יא 14; שמ"ב ה 8; שופ' א 63ראה יהו' טז  158
 מופעים).  22 –ועוד (ע"פ פרויקט השו"ת  11; שמ"ב ב 31; שמ"א ל 10; שופ' א 18ראה בר' יג  159
 ועוד.  6; דð' יא  26; יר' יז 19; טו 30' יג ; יהו3לד ; 43; ד 10ג  ' דב –לדוגמה  160
 ועוד.   14; כג 13; שמ"א יז 15; שופ' ה 25; במ' יד 12; שמ' יט 30בר' יט  –לדוגמה  161
 ועוד רבים. 1 א ז" שמ; 29 יט   'יהו  –לדוגמה  162
) 169-170  העובדה שהעי תמיד מיודעת מעלה את החשד שמא הה"א היðה חלק משם המקום. ואכן ייבין (תשל"ב, טורים  163

הגבעה, וכדו'. הסבר זה מתקשר לפירוש של המילה    –מציע שהשם העי היה שם עצם כללי, שðעשה שם פרטי, על דרך גבעה  
תקופה ארוכה ואם כיוון שðחרב כמה    והחורבה, אם מכיוון שעמד בשיממוð  –"עי", חורבה, וכאילו ðקרא שם המקום  

 פעמים.
  ), ששאלת זיהוים עם העי של יהושע ðתוðה במחלוקת. 28; דה"א ז ð ;31ח' יא 28י  להוציא הטיות של עי, כגון עיה (יש' 164
לי ðראה שהפרשðות של בעלי המסורה היא שהלחי היה שם אזור. יש בכך היגיון רב שהרי שמשון לא ðלחם בפלשתים בתוך    165

ראיה, בדיעבד יכðה שמשון את  וליישוב, אלא בשטח פתוח. שטח זה הכיל מאות רבות של פלשתים, כך שכðראה היה רחב. 
 רמה איððה מקום מסוים אלא תיאור של אזור.  והרישם המקום 'רמת לחי'; 
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  עיל במקרא היא מופיעה אך ורק כשם אחד מאיברי האדם.  כשם אזור, וכאמור ל
  

ברצוðי להציע הסבר אחר למופע הראשון של המילה "לחי". בפðי האדם, הלחי ðמצאת בצד הפðים ומכאן  

מתבקש לכðות צד של מקום מסוים במילה "לחי". כאמור, במקרא לחי מובאת רק במשמעות של איבר  

במשמעו קיימת  איððה  וממילא  אðו  אðושי,  יותר  הרבה  מאוחרות  בתקופות  אולם  צד,  של  מפורשת  ת 

מוצאים שימוש שכיח במילה לחי במשמעות של צד. בלשון חז"ל המילה 'לחי' מייצגת קורה הקבועה בצד  

וְעַל הַמַּשְׁקוֹףבדומה למילה 'מזוזה' בפסוק "  166הפתח,  ). כמובן, אין בלשון  7  יב  'שמ" (עַל שְׁתֵּי הַמְּזוּזֹת 

ראי בכך משום  חז"ל  יש  אולם  צד,  של  לחי במשמעות  במילה  שימוש  ðעשה  המקרא  בזמן  שגם  לכך  ה 

הצבעה על קוðוטציה אפשרית וטבעית של המילה. חיזוק ðוסף ðיתן לראות בפרשðות לדברי הðביא הושע:  

ל'    –ועל לחיהם  מפרש: "), ורש"י במקום  4  יא  'הו " (וָאֶהְיֶה לָהֶם כִּמְרִימֵי עֹל עַל לְחֵיהֶם וְאַט אֵלָיו אוֹכִיל"

". גם בפרשðות המודרðית יש מי שמבין כך את פירוש המילה. כך הלוי שטוען שבלחיהם  לחי של מבוי

מתבסס    לעומתו, הרפר  168וכתף הרי היא לשון ðרדפת ל'צד'.   167"כְּמֵרִים עֹל מֵעַל כְּתֵפָם",   –הכווðה לכתפם  

על 'רמת לחי' מסיפור שמשון כדי לפרש שמדובר בעצם הלסת ולכן, לדבריו, אין צורך בפירושו של הלוי  

  169העתיק. ה"עול"   ל מבðהשלðו ע הידעחוסר מ  ðובעמעורפל  ה. לדבריו התיאור  םשמדובר בכתפיי
  

הסבר זה בא לתרץ את לשון הכתוב ואין הוא חיוðי לזיהוי המקום המכוðה "רמת לחי", אך אם ðקבל את  

הפרשðות הזו למילה לחי, יהיה פשוט להבין את התðהגות הפלשתים. כיוון שהם לא יכלו לחפש את שמשון  

,  בַּלֶּחִיהתפרשו    בוואדיות, הם התפרשו בצד המקום שעל פי המידע שבידיהם אמור היה להיות שמשון. הם

  ".  וַיִּנָּטְשׁוּ בַּלֶּחִיבַּצד, בָּאזור הסמוך, "
  

" (פס'  הוּא בָא עַד לֶחִי וּפְלִשְׁתִּים הֵרִיעוּ לִקְרָאתוֹ "  –המילה 'לחי' מופיעה שוב חמישה פסוקים לאחר מכן  

זו ראוי לשים לב    ), אך כאן המילה איððה מיודעת ולכן לא ðיתן לפרשהּ כתיאור אזור או יחס. בðקודה14

וַתִּהְיֶיðָה  שהכתוב מתאר אירוע מדויק: " עָלָיו רוּחַ ה'  וַתִּצְלַח  הוּא בָא עַד לֶחִי וּפְלִשְׁתִּים הֵרִיעוּ לִקְרָאתוֹ 

אם ðדייק בלשון    ).14  טו" (הָעֲבֹתִים אֲשֶׁר עַל זְרוֹעוֹתָיו כַּפִּשְׁתִּים אֲשֶׁר בָּעֲרוּ בָאֵשׁ וַיִּמַּסּוּ אֱסוּרָיו מֵעַל יָדָיו

עַד  " היה לו קושי לðתק את אסוריו מעל ידיו, ורק כשהגיע "עַד לֶחִיהכתוב, משתמע שלפðי ששמשון הגיע "

" ðמסו. מכאן משמע שאת  הָעֲבֹתִים אֲשֶׁר עַל זְרוֹעוֹתָיו", בðקודה מוגדרת מאוד, צלחה עליו רוח ה' ו" לֶחִי

",  עַד לֶחִי"   –ח עזרתו של ה', וכל זה קרה בðקודה מוגדרת  אסוריו לא קרע שמשון בכוחו, אלא אך ורק מכו

   170אולם, וזה חשוב להמשך הסיפור, לשמשון היה ביטחון מלא שכך יקרה. 

  

וַיִּמְצָא לְחִי חֲמוֹר  לפרשðות זו היבט תיאולוגי עמוק יותר. הכתוב מציין מפורשות שהלחי הייתה טרייה, "

ייה איððה פריט הðמצא בטבע ללא חיבור לגולגולת. לחי יבשה יתכן  ). מחד גיסא, לחי טר 15" (פס'  טְרִיָּה

שתתðתק מהגולגולת, אבל לחי טרייה לא, אלא אם כן מישהו דאג לחתוך אותה. אולם מאידך גיסא, עבור  

 an old weathered bone would be too" –שמשון יש חשיבות לכך שהלחי תהיה טרייה, וכפי שאומר מור 

le to serve such a purposelight and britt ,"171    ה תהיה שבירה מדי לצרכיו של שמשון. שמשון גםðעצם יש

הצבא   פרוש  שבו  הפתוח  השטח  שבכל  הסבירות  מה  ידו.  תחת  ממש  היא  העצם,  את  לחפש  ðדרש  לא 

 
 ראה לדוגמה שבת ט ע"א, קיז ע"א; וכן אזכורים רבים בעירובין בדפים ה עד טו.   166
 .195, עמ' 1902הלוי  167
168 BDB 1907 '509, עמ. 
 . 364, עמ' 1905הרפר  169
ריðוס  דבכתב יד אלכסð:  ðים ושוðה בכתבי יד ש כתובה בצורה  " לחי"המילה  ,)9טו שופ' (  מופע הראשוןב  ,בתרגום השבעים 170

)A  (כתוב  ἐν Λεχι  )"וס (,  )"לחיðואילו בכתב יד וטיקB  (כתוב  ἐν Λευι   )"לוי" בתיאור    ה המילההופיע  מהיכן  לא ברור.  )"לוי"
זה התרגום מתייחס לשם מקום/אזור. לעומת זאת, לאורך כל המשך העלילה, לא חוזר  בכתב יד  המעשה, אך מסתבר שגם  

", שמשמעו האיבר  σιαγόνοςתרגום השבעים על המילה "לחי", ובכל מקום שבו בðוסח העברי כתוב "לחי" הוא מתרגם "
 משפט "הוּא בָא עַד לֶחִי" במשמעות של "הוא הגיע עד ללחי החמור". ðיתן להבין את הגם לפי תה"ש  לחי. לפיכך, 

 . 242; אמית תשð"ט, עמ' 239, עמ' 1975; וראה גם בוליðג 345, עמ' 1895מור  171
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הפלשתי הגדול אותה עצם תהיה בד' אמותיו של שמשון?! ההימצאות של פריט כל כך לא סביר תחת ידו  

שהוא ðזקק לו, מצביעה על השגחה וסיוע אלוקי. לפיכך, אין לתהות מדוע ðמסו אסוריו של שמשון  בדיוק כ

  ". הוּא בָא עַד לֶחִיבדיוק כאשר "
  

הðקודה המעðייðת יותר היא מדוע השתמש המחבר במילה הציורית משהו 'לחי' על מðת לתאר את מקום  

מעות. לעיל הצבעתי על המשמעויות של השורש  חðיית הפלשתים. בðקודה הזו אðי רוצה לחזור לכפל המש

ðט"ש בבðיין ðפעל. ההטיה הðוכחית מתפרשת לרוב כהתפרשות בשטח, אך אם ðעיין ðראה שבכל המקרים  

כך הפלשתים    –שבהם ðעשה שימוש בפועל ðט"ש בבðיין ðפעל, המספר מתאר כמעט הכחדה של הðיטשים  

ל  21-17ה  בסיפורðו, כך הפלשתים בקרב עמק רפאים (שמ"ב   -17) וכך העמלקים בסיפור דוד (שמ"א 

ואם כן, לא   173הוזðח או אבד.  –אין זו מקריות, זוהי מעין קריצה למשמעויות האחרות של ðט"ש    172).61

זו בלבד שבהמשך ה'לחי' הופכת להיות מילת מפתח, ועל כן כותב מתוחכם עשוי להשתמש בה במשמעויות  

א שגם, כפי שכבר צייðתי, בכל מקום שבו מופיע האיבר 'לחי' הוא  אחרות, אולי אפילו לא מקובלות; אל

של   לכך את משמעותו האובדðית  ðוסיף  ביזיון'. אם  'מכת  על  והצירוף מצביע  ל'מכה'  בסמיכות  מופיע 

מצד אחד, אולי השימוש    –הפועל ðט"ש, ðקבל צירוף המזמין רמיזה לביזיון, מכת לחי. זהו כפל משמעות  

", התפרשו בצד מקומו המשוער של שמשון; ומצד וַיִּנָּטְשׁוּ בַּלֶּחִי"   –לתאר קירבה פיסית  במילה 'לחי' ðועד  

  " משמעו ððטשו למכת ביזיון. וַיִּנָּטְשׁוּ בַּלֶּחִישðי, אולי הצירוף "

  

חֲמוֹר    בִּלְחִי הַחֲמוֹר  ,וַיּאֹמֶר שִׁמְשׁוֹןמכת הביזיון שקיבלו הפלשתים באה לידי ביטוי בשיר שחיבר שמשון: "

). פה יש לðו גם מכה וגם לחי, אבל לא מכה על הלחי  16" (פס'  אֶלֶף אִישׁ   הִכֵּיתִיהַחֲמוֹר    בִּלְחִי   ,חֲמֹרָתָיִם

  174".אֶלֶף אִישׁ" מול "בִּלְחִי הַחֲמוֹר "  –אלא מכה באמצעות לחי, והביזיון טמון גם בהשוואה 

  ðיתוח הקרב ברמת לחי   2.3.4

מיהודה.  הלוחמים  אלפי  שלושת  ðעלמו  לאן  רב,  ובצדק  תוהה,  אל   175אקסום  שמשון  את  הביאו  הם 

לשתים ואז מה? האם שמשון חיכה שילכו לפðי שתקף את הפלשתים? התיאור המקראי חסכðי מאוד  הפ

וַיִּמְצָא  .  וַיִּמַּסּוּ אֱסוּרָיו מֵעַל יָדָיו  ...וַתִּצְלַח עָלָיו רוּחַ ה'    ...הוּא בָא עַד לֶחִי  .  וַיַּעֲלוּהוּ מִן הַסָּלַעבðקודה הזו: " 

). לכאורה כל הפעולות הללו התרחשו ברצף מהיר, מה  15-13..." (פס'  ח יָדוֹ וַיִּקָּחֶהָ לְחִי חֲמוֹר טְרִיָּה וַיִּשְׁלַ 

בðי יהודה ðעלמו מהתמוðה עוד בטרם הגיע שמשון ללחי. אך, אם כן,   –שמחזק את מסקðתה של אקסום 

  מתי היה סיפק בידי אðשי יהודה להסתלק? 
  

עיף סלע עיטם ולמיקום רמת לחי. אðשי יהודה  בðושא זה צריך לשים לב למבðה הטופוגרפי, למיקום ס

העלו את שמשון בוואדי שמצפון לסלע עיטם, דרך הוואדי שבו ðמצאות היום בריכות שלמה, וכך הגיעו  

לרמה מדרום, כאשר הפלשתים מצפוðם. ברגע שאðשי יהודה, עם שמשון האסור, הגיעו לכðיסה לרמה,  

כðראה הרגע ש וזה היה  פלשתים  לקראתו  כðראה התקדם בצורה  הריעו  יהודה. שמשון  בו פרשו אðשי 

במקביל, הפלשתים ðהרו, יש להðיח שבחוסר סדר, מצפון    176עצמאית עוד קדימה עד שהגיע ללחי החמור. 

דהישה    –הרמה לכיוון שמשון. פרק הזמן הזה אפשר לאðשי יהודה לסגת, כðראה לגבעות שממזרח לרמה  

  וח' כבר דהיום. 

 
ðוקט לשון של    400למעשה, בסיפור העמלקים ðמלטו    172 ðערים של עמלקים. בכל אופן, המספר  כðראה  אלו היו  איש, אך 

אַרְבַּע מֵאוֹת אִישׁ ðַעַר אֲשֶׁר    וְלאֹ ðִמְלַט מֵהֶם אִישׁ כִּי אִםוַיַּכֵּם דָּוִד מֵהַנֶּשֶׁף וְעַד הָעֶרֶב לְמָחֳרָתָם  ופן: "הכחדה, לבד מיוצאי ד
 ). 17  א ל" שמ" (רָכְבוּ עַל הַגְּמַלִּים וַיðָּסֻוּ

 .41-43, 19לדוגמאות ðוספות לכפל משמעות בסיפור רמת לחי, ראה גרוסמן תשל"ו, עמ'  173
וַיÍַּ אֶת הַפְּלִשְׁתִּי וַיְמִיתֵהוּ  הקוðוטציה המתבקשת היא לקרב של דוד וגולית שם המספר מפאר את דוד על ðצחוðו ללא חרב: "  174

 ). גם שמשון היה ללא חרב, רק עם לחי חמור, ובה הוא הרג כמות בלתי ðתפסת של פלשתים. 50  א יז"שמ" (וְחֶרֶב אֵין בְּיַד דָּוִד
 .68, עמ' 2003; ראה גם אקולס 19, עמ' 1981ם אקסו 175
), ואילו בפסוק לאחר מכן (טו  13..." (טו  וַיַּעֲלוּהוּ    ...וַיַּאַסְרֻהוּ    ...וַיּאֹמְרוּ  "  –ודוק: בפסוק הקודם הðושא הוא אðשי יהודה    176

 .Aבות תה"ע , בעק 315". ובעðיין זה ראה באטלר, עמ' הוּא בָא עַד לֶחִי" –) הðושא מתחלף לשמשון 14
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כבר הזכרתי את ההערכה של גרסיאל שמערכת הðשק הפלשתית הייתה כבדה ומסורבלת. אומðם סברתי  

סביר להðיח    ,מול שמשוןשהיו גם יחידות פלשתיות עם זיווד קל יותר, אולם בשטח המישורי של הרמה, ו

באותה  היו מצוידים שלית ולכן יש להðיח ילית שבעי לוחמים שהם העה שהריעו לקראתו היוהפלשתים ש

הלוחם האיגאי.   של  ומסורבלת  כבדה  ðשק  ובדיוק  מערכת  "ידיעת אויב"  מפתיע שלשמשון הייתה  לא 

  מסיבה זו, בשל היכרותו עם זיווד הלוחם הפלשתי, בחר להתחבא בשטח הררי.  
  

  177בהתייחס לאפקטיביות של מערכת הðשק מעיר משה דיין מספר הערות הרלווðטיות לעðייððו: 

 קודת התוð ,יו של הלוחם;ראשיתðשק הפלשתית הייתה חלק מפðרפה של מערכת ה  

 ;ית של הפלשתים לחדור שריוןðית, בכוחה של החðש  

   מוכה, אולם כאשר מדוברð ית בקרב של לוחם בודד מול לוחם בודדðושלישית, יעילותה של ח

  ב"ברד של חðיתות" הסיכויים לפגיעה טובים. 

  

ðי והטילו את חðיתותיהם עליו, כðראה ששמשון היה ðפגע.  אילו הקיפו הפלשתים את שמשון במרחק ביðו 

היו חודרות את שריריו המסיביים (אם היו כאלו)    ומן הסתם גםהחðיתות הפלשתיות תוכððו לחדור שריון  

של שמשון. לכך ðוסיף שבהיעדר כלי ðשק ארוך טווח בידו, לא היה לאל ידו של שמשון להשיב מלחמה  

שמשו על  היה  לפיכך,  קצר  שערה.  בטווח  שðיתן.  ככל  מהר  הפלשתים  עם  קרוב  מגע  ליצירת  לחתור  ן 

החðיתות חסרות ערך ומערכת הðשק הפלשתית המסורבלת מקשה על תקיפה בטווח מגע. על פי תיאור  

חרבו של גלית ðראה שהפלשתים ðטו לחרבות ארוכות ביחס לגוף הלוחם ואם כן גם החרב איððה יעילה  

שמשון היה לאפשר לאðשי יהודה להגיש אותו אסור לידי הפלשתים ובכך    בקרב מגע קרוב. הפתרון של 

למðוע קרב מטווח ביðוðי. בטווח אפס, לחי החמור אפקטיבית הרבה יותר ממערכת הðשק הפלשתית וגם  

  מאפשרת פגיעה מדויקת בחלק החשוף של פðי הלוחם הפלשתי. 

  עין הקורא  2.3.5

כיוון   לחי,  רמת  הוא  המקום  תיאור  יחס.  מילת  אלא  מקום,  תיאור  ממש  איððו  'הלחי'  פירושðו,  לפי 

  'עין הקורא' הם אותו מקום?  -שהמקום הוא אכן רמה. אך האם 'רמת לחי' ו
  

הקרב ברמת לחי הסתיים במפלה קשה של הפלשתים. בסיום הקרב, שמשון משליך מידו את לחי החמור.  

ילו אין הוא עוזב את המקום, הוא ðותר ברמת לחי ומחבר שירה אפית על לחי של חמור.  אין הוא בורח ואפ

ðראה שלא ðשקפת לו סכðה ברמת לחי, ומזה משתמע שכל הפלשתים שהשתתפו בקרב ðהרגו או ברחו.  

אין בכתוב אזכור של מרדף כלשהו שביצע שמשון אחר הפלשתים, אבל הדעת ðותðת שהריגה של אלף  

כיוון הבריחה של    –תבצעה בארבע אמות רבועות. להערכתי, תðועת הקרב הייתה מערבה  פלשתים לא ה

לאחת   בכðיסה  שם,  לשפלה.  מהרמה  היורדות  הוודאיות  לכיוון  היה  הבריחה  כיוון  כן,  כמו  פלשתים; 

. עין הקורא איððה כל שטח רמת לחי, אלא ðקודה מסוימת בצידה  ה'להוואדיות צמא שמשון למים וקרא  

  של הרמה. כיוון שהאזור כולו מלא במעייðות אי אפשר לדעת איזה מהם הוא עין הקורא.  המערבי

  אֶת הָאÏֱהִים יְרָא  – סוֹף דָּבָר  2.3.6

, בהעðקת  17ובכן, לכאורה, לפðיðו שיקול צבאי טקטי טהור. ואכן אם הפָּרָשָׁה הייתה מסתיימת בפסוק  

שמשון. יתר    –פור מיתי שמטרתו לפאר את גיבורו  השם "רמת לחי" למקום, הייðו אומרים שמדובר בסי

על כן, אם ððסה לתאר לעצמðו מה ראו אðשי יהודה הðיצבים על הגבעה הסמוכה, זו בדיוק תהיה התמוðה  

בלטה בשטח, ואðשי יהודה ראו את אותו גיבור זועם    מן הסתםדמותו של שמשון בשׂערו המתðופף כðזר    –

 
 .50-52דיין תשכ"ח, עמ'  177
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רחם.   ללא  בפלשתים  לשערמכה  היה  שאותו    ðיתן  זה  "מדורת השבט"  אל  יהודה  לוחמי  כשחזרו  ערב 

  סיפור על גיבור אדיר שׂיער בשדה הקרב וסביבו אלף גופות של פלשתים.  – המעשה שðישא מפה לאוזן 
  

  אולם האם אכן כך הוא? 

  

לðו, הקוראים, המספר מדליף שהקרב עם הפלשתים הוא תוצאה של רוח ה' שצלחה על שמשון. ואם זה  

סצðת "עין הקורא". את האירוע    –יק ברור, המחבר מוסיף מאורע ðוסף שמשðה את כל התמוðה  לא מספ

הזה אðשי יהודה לא ראו ואת תפילתו של שמשון הם לא שמעו, אבל אðחðו הקוראים יודעים ששמשון  

ולפתע הופך    178). 18" (טוהַתְּשׁוּעָה הַגְּדֹלָה הַזּאֹתאַתָּה ðָתַתָּ בְיַד עַבְדÎְּ אֶת  "  –הודה שכל ðצחוðו הוא מידי ה'  

המעשה מסיפור מיתי לסיפור ישועה דידקטי, והקורא שואל את עצמו, האם באמת שמשון הוא זה שתכðן  

האם שמשון הוא הגיבור    179אותה תוכðית טקטית או שמא ה' הוא האדריכל ושמשון רק ðגרר לתוכה? 

  בורה אðושית אלא אך ורק על חוכמה אלוקית?  , או שכלל לא מדובר על גבסיפור
  

,  בפרק המבוא  3.דוכפי שצייðתי בסעיף    ,תכðון אðושי מול עזרה אלוקיתושוב אðו ðתקלים במתח שבין  

כאשר קיים מתח כזה העזרה האלוקית עולה מעל ומעבר לתכðון האðושי ולכן לא פלא שגם שמשון עצמו  

"  בִּלְחִי הַחֲמוֹר חֲמוֹר חֲמֹרָתָיִם בִּלְחִי הַחֲמוֹר הִכֵּיתִי אֶלֶף אִישׁ הלל: "ðדהם מתוצאות הקרב ושר לעצמו שיר  

), שיר שבעקבותיו ðקל לאמץ את תיאורו של יוסף בן מתתיהו לפיו שמשון תלה את ðצחוðו בכוחו  16  טו(

אותו מתח  יתכן ש  180ולא בעזרתו של ה' ורק הצמא הגדול הביא אותו להודות שכל ðצחוðו היðו מאת ה'. 

ו  לחי'  'רמת  שבין  הפער  גם  על  -הוא  שמשון  של  ðצחוðו  את  לפאר  בא  לחי'  'רמת  השם  הקורא'.  'עין 

", אולם מרגע ששמשון מודה שכל ðצחוðו הוא  בִּלְחִי הַחֲמוֹר חֲמוֹר חֲמֹרָתָיִם" –הפלשתים באמצעות הלחי  

קום שבו מחזיק הלחי מרגיש  עין הקורא'. זהו כבר לא המ- מאת ה', מתחלף שם המקום מ'רמת לחי' ל

  כיצד רמה קרðו על אויביו, אלא המקום שבו עיðו של הקורא לה' דומעת בתפילה. 
  

כפולה   סיבתיות  אותה  את  ומייצרים  זה  את  זה  הריאלי  והðיתוח  הספרותי  הðיתוח  משלימים  בכך 

ה אלוקית  של תכðון אðושי מול עזר  ההז   המבוססת על פערי ידיעה שהזכרתי קודם לכן. אומðם המתח

שמשון הוא שמתח זה קיים לכל  מיוחד בסיפור ה  איððו מפתיע, אךכלל כשלעצמו עולה בסיפורים רבים, ו

אורך הסיפור. וכמו לאורך כל מחזור שמשון, המספר מתאר בצורה שוטפת את הפן האðושי ואילו הפן  

  האלוקי מבצבץ רק בדיעבד, ובðושא זה אחזור ואעסוק גם בפרק הבא. 

2.3.7  ðת סיום אלמðטים של סצ  

עין   מאורעות  לאחר  רק  החלה  כשופט  שמשון  של  כהוðתו  שתקופת  הטוען  קויפמן  את  הזכרðו  כבר 

ולעומתו את רד"ק, ובעקבותיו זקוביץ, ואת שðיידר הטועðים שמאורעות עין הקורא חותמים    181הקורא, 

שמשון.  של  לאחר  182את תקופת כהוðתו  שבכל המקרים הקודמים  מצייðת  אף  שהובא הפסוק    שðיידר 

אלא שסצðת מותו של    183"והוא שפט את ישראל כך וכך שðים", מגיע הפסוק המבשר על מות השופט, 

והרי אמר למעלה וישפט את  ): " 31שמשון ארוכה יותר וðמשכת לכל אורך פרק טז. וכך כותב רד"ק (טז  

י לא ðעשית לו אחר  ישראל אלא למעלה אמר וישפט אחר התשועה שðעשית לו בעין הקורא כאלו אז מת כ

  ".כן תשועה אבל החלה מפלתו 
  

 
 טועðת שקריאתו של שמשון לאלוקים היא המטרה הסופית של היחידה כולה., 23, עמ' 1981אקסום ואכן   178
 , להיבט התיאולוגי. .332.וראה התייחסות לעיל, בסעיף  179
 .301-302 יוסף בן מתתיהו, קדמוðיות היהודים, ה 180
 .259-260קויפמן תשכ"א, עמ'  181
 . 38, עמ' 2007. כך גם עולה מבאקון 211-212זקוביץ תשמ"ב, עמ'  182
 . 217, עמ' 2000שðיידר  183
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עיון מדוקדק בסצðת עין הקורא מצביע על כך שהמעשה מכיל את כל האלמðטים המפארים סצðת סיום  

ה' וðס, יש שיר הלל ויש את פסוק הסיכום המקובל. אילו  ליש ðיצחון גדול ומופלא, יש תפילה    –של סיפור  

יה זה סיום מפואר ובלתי ðשכח. לא מן הðמðע שכך ראה זאת גם  הסתיים מחזור שמשון בðקודה זו, ה

שמשון. מðקודה זו ואילך, ועד לאירועי מקדש דגון, אין הוא ðלחם בפלשתים, וכבר הסיק מכך ווב, בצדק  

רב, ששמשון ðלאה מהמלחמה בפלשתים והעדיף חיים שקטים ככל האדם, אלא שאת זה ה' לא היה מוכן  

   184לקבל. 

  

אלו, יתכן שפסוק הסיכום בסוף פרק טו בא לסכם את תקופת כהוðתו של שמשון כשופט,  לאור דברים  

כפי שהצטיירה בעיðי שמשון עצמו; אך ה' לא קיבל את "התפטרותו" של שמשון והמשיך להקרות בפðיו  

תואðות למלחמה בפלשתים; ואילו פסוק הסיכום בסוף פרק טז בא לסכם את תקופת כהוðתו של שמשון  

  185'. בעיðי ה

  ) 1-3הזוðה העזתית (טז    2.4

). זוהי  20  טו" (וַיִּשְׁפֹּט אֶת יִשְׂרָאֵל בִּימֵי פְלִשְׁתִּים עֶשְׂרִים שðָָׁה" –פרק טו מסתיים בðוסח הסיכום המקובל 

ðקודת המפðה בסיפור שמשון. החל מסוף פרק טו, שמשון לא ðלחם יותר בפלשתים וגם רוח ה' לא צולחת  

טו מסופר על מלחמות שמשון ואילו  -עליו. קויפמן מחלק את סיפור שמשון לשðי חלקים: בפרקים יד ו

גבורותיו,  על  טז  לחלק    186בפרק  הסיפור  מחבר  ראה  מה  מסביר  קויפמן  אין  לעומתו,  אך  השðיים.  בין 

יד פרקים  בין  ðרטיבית  מוצאת הקבלה  טז.-אקסום  לפרק  לעיר    –בשðי המחזורים    187טו  מגיע  שמשון 

, הוא ðאסר והוא מתפלל  שאישה מצליחה לחלץ ממðויש סוד    וחושק בה. בשðיהם  מכיר אישהפלשתית,  

צודק קו ל הזוðה העזתית.  יחס המספר לשמשון משתðה במעשה  זאת,  ובכל  יפמן, למרות ההקבלה  ה'. 

  העלילה איððה זהה.

  הממשק בין מאורעות רמת לחי לתקרית הזוðה העזתית   2.4.1

הקרב ברמת לחי הסתיים במפלה קשה של הפלשתים. אפשר להðיח שכששמע תוצאות הקרב ברמת לחי  

הגיע לאוזðי הפלשתים, הם הגבירו את מאמציהם לתפוס את שמשון. אלא שבðקודת הזמן הזו שמשון  

מתðתק. לא ברור לאן הוא הולך וגם לא ברור כמה זמן עבר מאירועי רמת לחי ועד סצðת הזוðה מעזה.  

אðו ðוטים לראות בשמשון דמות גדולת ממדים, אבל אין לכך שום אסמכתא בכתובים וכבר צייðתי את  

א בטוח  ואת המשתמע מðיתוק העבותות החדשים של אðשי יהודה. לפיכך, בכלל ל  188דברי עסיס בðושא, 

של   גם  וערפול  ðתק  יש  הסיפוריות  היחידות  שתי  בין  בעזה.  מבקר  שהוא  הראשוðה  הפעם  לו  שזו 

הכרוðולוגיה וגם של קורות שמשון. כזכור, הסצðה הקודמת הייתה שזורה בðקמה ובðקמה שכðגד. לכן  

ופðים:  ðראה שðיתן להסביר את התמוðה המעורפלת שהמחבר משאיר בסיום אירועי עין הקורא בשðי א

אפשר שכווðת המחבר לספר ששמשון ירד למחתרת, אולי כתוצאה מהתסכול שהזכרðו לעיל ואולי בשל  

מההרג הרב; ואפשר שהערפל הוא דרכו של המחבר לשרטט  לאחר שהתקררה דעתו,    , בדיעבד,הסתייגותו

ועוד. יתכן ששמשון בחר באלמוðיות אך המשיך לש עוד  וטט בערי  "שלוש ðקודות", ר"ל וכך זה ðמשך 

הפלשתים תוך שהוא מסתיר את שׂערו הארוך; ויתכן שבין שðי הסיפורים המשיך שמשון במעלליו, אלא  

 
 .169, עמ' 1987ווב  184
"עכשיו זה ðגמר,    –ה' טוען כלפי שמשון בסוף פרק טז  וכביכול"זה לא ðגמר עד שזה ðגמר"...    –על דרך המימרה המקובלת    185

 לא קודם לכן". 
 .239-240קויפמן תשכ"א, עמ'  186
 . 164, עמ' 1987; כך גם ווב 4, עמ' 1981אקסום  187
 .162בתולדות המחקר והערה  6ג.ראה סעיף  188
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הפערים. את  להשלים  לðו  והðיח  לפרטם  טרח  לא  ראיה    189שהמספר  אך  הכתוב,  פשט  זה  אין  אומðם 

כִּי   ,וַיְהַלְלוּ אֶת אÏֱהֵיהֶםוַיִּרְאוּ אֹתוֹ הָעָם מסוימת להצעה זו ðיתן למצוא בדברי הפלשתים במקדש דגון: " 

וְאֵת   אוֹיְבðֵוּ  אֶת  בְיָדðֵוּ  אÏֱהֵיðוּ  ðָתַן  אַרְצðֵוּאָמְרוּ  חֲלָלֵיðוּוַאֲשֶׁר    מַחֲרִיב  אֶת  (הִרְבָּה  במילים  24  טז "  ). אם 

שהיו  " כווðתם לשועלים ולעקירת שערי עזה בלבד, אז מדובר בגוזמה רבתי, אלא שיתכן  מַחֲרִיב אַרְצðֵוּ"

אירועים ðוספים שלא דווחו. צריך גם לזכור שעל פי המדווח בפרקים הקודמים היו לשמשון רק שלוש  

), שכלל לא ברור שהפלשתים ידעו שידו של  19הרג שלושים האשקלוðים (יד    –עם פלשתים    תהיתקלויו

), מבלי  8  טו" (מַכָּה גְדוֹלָהוַיÍַּ אוֹתָם שׁוֹק עַל יָרÍֵ  שמשון בדבר, הðקמה על שריפת התמðית ששם ðאמר " 

). יתכן שלזה הפלשתים קוראים  16-15לציין את כמות החללים, והרג אלף הפלשתים בלחי החמור (טו  

  ", אבל זה בספק. וַאֲשֶׁר הִרְבָּה אֶת חֲלָלֵיðוּ"
  

ðעדיף  כך או כך, לאור מסקðתðו שבין אירועי רמת לחי ובין התקרית בעזה חלפו שðים ארוכות, גם אם  

לחשוב ששמשון המשיך במעלליו בתקופה זו, אלו מן הסתם הלכו ופחתו ומשכי הזמן בין כל ðקמה לðקמה  

שכðגד הלכו והתארכו. לפיכך, גם בתרחיש הרחוק הזה, מסתבר שעל מðת להעלות את רמת הסכסוך יש  

  צורך בתואðה חדשה.
  

כדי לבקר את הזוðה. רק לאחר שהוא    סיפור הזוðה העזתית ðפתח בצורה סתמית. שמשון לא יורד לעזה

). צורת  1  טז" (וַיֵּלÍֶ שִׁמְשׁוֹן עַזָּתָה וַיַּרְא שָׁם אִשָּׁה זוðָֹה וַיָּבאֹ אֵלֶיהָ מגיע לעזה הוא ðתקל בה ובא אליה: "

הðיסוח הסתמית תומכת באפשרות שאין זו הפעם הראשוðה ששמשון ðכðס לעיר פלשתית, אלא שבðיגוד  

, הפעם הוא ðחשף. אולם, אם היו לשמשון היתקלויות ðוספות שלא דווחו, כאלו שבהן  לפעמים הקודמות

", צריך להבין מדוע דווקא תקרית זו  מַחֲרִיב אַרְצðֵוּ וַאֲשֶׁר הִרְבָּה אֶת חֲלָלֵיðוּהיה בעיðי הפלשתים בגדר " 

 מדווחת. 

  משמעות ההקבלה לפרשת התמðית   2.4.2

של בהשוואה  העוסקת  לאקסום  במטרת    בðיגוד  לעסוק  מבקש  אðי  הסצðות,  של  האומðותי  המבðה 

ההשוואה. ðקודת המוצא היא, כמובן, שלא רק שיקולים אומðותיים הביאו את המספר ליצור קוðוטציות  

  בין שתי הסצðות, אלא גם שיקולים מהותיים שעשויים לשפוך אור ðוסף על כל הסיפור.
  

ה עד תום. מעגל הדמים כðראה שהסתיים ברמת לחי,  טו, מוצת-חטיבת התואðה ותוצאותיה, בפרקים יד 

ואף אם ðמשך עוד הלאה, הוא היה כðראה בעצימות ðמוכה. כðראה שבתקופה שקדמה לירידתו של שמשון  

שמשון לא מכה בפלשתים והפלשתים לא ממש מחפשים אחר שמשון. ואז    –לעזה, יש שקט יחסי באזור  

  מגיעה היחידה על הזוðה העזתית. 
  

  ידות מתחילות בðיסוח כמעט זהה: שתי היח

  ). 1 יד" (מִבðְּוֹת פְּלִשְׁתִּים    בְּתִמðְָתָה וַיַּרְא אִשָּׁה  תִּמðְָתָה  וַיֵּרֶד שִׁמְשׁוֹן"  – במעשה התמðית 

  ). 1 טז" (וַיָּבאֹ אֵלֶיהָ   זוðָֹה   אִשָּׁהשָׁם  וַיַּרְא  עַזָּתָה  וַיֵּלÍֶ שִׁמְשׁוֹן"  – במעשה הזוðה 
  

כך   לזוðה, הייðו מצפים  הðיסוח כל  דומה, עד שאילו היה במקום מי שיðסה להðיא את שמשון מלבוא 

'. במילים אחרות,  לאֹ ידע כי מה' היא כי תאðה הוא מבקש מפלשתים'והוא    –להתערבות המספר בðוסח  

חדשה   בתואðה  צורך  יש  ועתה  מוצתה  לתמðית  שמשון  בðישואי  שðפתחה  שהתואðה  לðו  רומז  המספר 

  190דמים חדש. שתפתח מעגל 
  

בשולי הדברים עומדת גם השאלה מדוע היה צריך שמשון לðדוד עד עזה, בקצה גבול פלשתים, בשביל  

 
 .263, עמ' פרי ושטרðברג תשכ"חעל הטכðיקה של מילוי פערים ראה  189
 . 145, עמ' רוזðסון תשð"וראה  190
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ללכת לזוðה, אם אכן זו הייתה כווðתו מלכתחילה. מה גם שהוא ודאי ידע שהפלשתים עדיין מחפשים  

גם אם ðרצה לטעון ששמשון    191יותר. אותו, כפי שמצייðת תמי שðיידר, ושבעיר פלשתית הסיכון עבורו גדול  

אהב פלשתיות, מן הסתם ðיתן היה למצוא זוðה פלשתית בעיר מעורבת או בעיר שדה כלשהי, מבלי שיהיה  

צורך להיכðס ל"לוע הארי". הבחירה בעזה מדיפה ריח של חיפוש תואðה, של התעברות על ריב. כמו לכל  

כðראה ששמשון לא היה מודע ל תוצאות האפשריות של מעשהו, אבל הסיבתיות  אורך מחזור שמשון, 

פה   גם  ליצור    – הכפולה קיימת  כדי  ישראל,  ביותר מגבול  לעזה, למקום המרוחק  ה' הוא שדחף אותו 

   192סכסוך שיסתיים בעוד קרב דמים.
  

את בתו לשמשון    ןבעזה, לא ðיתן, כמובן, לשחזר את פרשת התמðית במלואה, שהרי אף פלשתי לא יית

לא תיðשא לו, ולהיפך כðראה שהפלשתים יארבו לשמשון כפי שאכן קרה. גם הורי שמשון  ואף פלשתית  

אין מי שיðיא את שמשון מלבוא לזוðה. בהיעדר מלווה,  וממילא   193כבר לא בתמוðה, כיוון שמדובר בזוðה, 

הכלים המצויים בידי המספר להבהיר את מטרתו האלוקית של האירוע מוגבלים. האופציה של העברת  

  דע באמצעות "שיח" לא קיימת ולכן ðדרש המספר לאמצעים מתוחכמים יותר. מי
  

הפלשתים אורבים לשמשון כל הלילה, ולמרות    – יש במאורע הðוכחי את כל החומרים ליצור סכסוך ðוסף  

שהפתיע אותם ויצא את העיר מוקדם משציפו, יש להðיח שהם דלקו אחריו. כל מה שðדרש זה לחי חמור  

כפי   התמðית.  של  מזו  לחלוטין  שוðה  בצורה  מתפתחת  הðוכחית  שהעלילה  אלא  אחר.  משחית  כלי  או 

הוא בוחר לשלול מהם הגðה  שתים, במקום זאת  שמציין ששון, שמשון לא עושה שום מאמץ להכות בפל

אמית אף    194הוא אומðם משפיל אותם, אבל לא מכה בהם.   . שער  לחסרת עתידית על ידי הפיכת עירם  

  195"תואðה שהוחמצה".  –מעðיקה לסצðת שמשון והעזתית את הכותרת 
  

אלף    25שתים  פילון לפיה במעמד היציאה מעזה הכה שמשון בפל- של פסידו  תוספת ששון אומðם מביא  

וַיִּהְיוּ  אלף איש, שהרי ðאמר "   26אך אילו היה בסיס לדעה זו היה מקדש דגון צריך להכיל לפחות    196איש,

אחר המובא על    פריט מידע). יחד עם זאת,  30  טז " (הַמֵּתִים אֲשֶׁר הֵמִית בְּמוֹתוֹ רַבִּים מֵאֲשֶׁר הֵמִית בְּחַיָּיו 

פסידו בשם  ששון  לפי-ידי  אלא    ופילון,  יותר,  מבוסס  אולי  מגן,  לשמשון  היה  הדלתות  אחת  במקום 

שכðראה אין הכווðה לכלי המכוðה "מגן" שכן דלתות העיר הכבדות יכלו לשמש בעצמן כמגן, ולכן מסתבר  

  פילון הייתה שאחת הדלתות שימשה כמגן. -יותר שכווðת פסידו

  קלקולו של שמשוןתחילת   2.4.3

הזוðה ðקודת מפðה במחזור שמשון: "תðיא, רבי אומר: תחילת קלקולו בעזה, לפיכך    תקריתחז"ל רואים ב

לקה בעזה; תחילת קלקולו בעזה, דכתיב: וילך שמשון עזתה וירא שם אשה זוðה וגו', לפיכך לקה בעזה,  

מבארים מפורשות את משמעות אותו    יחד עם זאת, אין הם   . (סוטה ט ע"ב)  דכתיב: ויורידו אותו עזתה" 

  היא שמדובר בקלקול מוסרי. ההבðה הפשוטה. הפעריםקלקול, ומשאירים לðו למלא את 
  

יוצר אðלוגיה לסיפור   זאת הðיסוח של המספר  יש תמימות דעים בהðחה ששמשון חטא עם הזוðה. עם 

יהושע, שולח יהושע שðי  אחר, על זוðה אחרת, שבו הðטייה היא לחשוב שלא היה חטא. בפרק ב בספר  

 
 . 217, עמ' 2000שðיידר  191
), ðיתן אולי להסביר את  4בהערת אגב אציין שאם ðסכים לצאת מתוך ðקודת הðחה ששמשון לא חטא, כדעת רד"ק (יג    192

אמר רבי אלעאי הזקן: אם  "  –ובשיðויים קלים גם במועד קטן יז ע"א)    א "קידושין מ עמעשיו של שמשון על פי דברי חז"ל (
מכירין אותו, וילבש שחורים ויתכסה שחורים ויעשה כמו שלבו חפץ, ואל    רואה אדם שיצרו מתגבר עליו, ילך למקום שאין

 " יחלל שם שמים בפרהסיא.
 .2.1.2ראה לעיל סעיף  193
 .179-180, עמ' 2020ששון  194
 .263אמית תשð"ב, עמ'  195
 .13, הערה 184, עמ' 2020ששון  196
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מרגלים ליריחו והללו מתארחים בבית אישה זוðה ששמה רחב. לדעתי, קיימת הקבלה לשוðית בין שðי  

  המקרים: 
  

  יהושע ב     שופטים טז 

Íֶ1... (פס' אֶת הָאָרֶץ לְכוּ רְאוּלֵאמֹר   ...וַיִּשְׁלַח יְהוֹשֻׁעַ     ) 1... (פס'  שָׁם וַיַּרְא ...שִׁמְשׁוֹן  וַיֵּל (  

      Íֶה  ...שִׁמְשׁוֹן  וַיֵּלðָֹ1( אֵלֶיהָ  וַיָּבאֹאִשָּׁה זו (    ּה וַיֵּלְכוּ וַיָּבֹאוðָֹבֵּית אִשָּׁה זו  )1(  

  )1( שָׁמָּה וַיִּשְׁכְּבוּ ...וַיָּבֹאוּ בֵּית אִשָּׁה זוðָֹה     )3... (שִׁמְשׁוֹן עַד חֲצִי הַלַּיְלָה  וַיִּשְׁכַּב      

  )2... ( וַיֵּאָמַר לְמֶלÍֶ יְרִיחוֹ לֵאמֹר    )2... (197לַעַזָּתִים לֵאמֹר ] וַיֵּאָמַר[      

  )2... ( בָּאוּ הֵנָּה הִנֵּה אðֲָשִׁים ...     ) 2... ( הֵנָּהשִׁמְשׁוֹן  בָּא...       

  ) 1... ( לֵאמֹר  חֶרֶשׁשðְַׁיִם אðֲָשִׁים מְרַגְּלִים     )2... ( לֵאמֹרכׇל הַלַּיְלָה  וַיִּתְחָרְשׁוּ      

  ) 2( הַלַּיְלָהבָּאוּ הֵנָּה     )3(  הַלַּיְלָהחֲצִי ), 2( הַלַּיְלָה כׇל       

  ) 22... ( הָהָרָהוַיֵּלְכוּ וַיָּבֹאוּ     ) 3... ( הָהָרוַיַּעֲלֵם אֶל ראֹשׁ ...       
  

מעלה את השאלה: מה ראה המספר לðקוט באותה לשון שבה מסופר סיפור  ההקבלה בין שðי הסיפורים  

רחב הזוðה? ðקודת המוצא היא שהמרגלים לא חטאו עם רחב בðיגוד לשמשון שכðראה חטא עם הזוðה  

העזתית, ואם כן עליðו לחפש את מטרתו של המספר במקום אחר. אפשרות אחת היא שהמספר ðיסה  

הריהו כמרמז שיש תקדים למעשהו. אולם האפשרות הסבירה יותר,  להמעיט בערך חטאו של שמשון, ו

לדעתי, היא שלאחר שה' בכבודו ובעצמו הביא את שמשון להיðשא לפלשתית, הסיק המספר שמעשהו של  

יותר   זוðה ðכרית, או חיי    –שמשון עם הזוðה איððו ראוי לגיðוי, שהרי מה חמור  בעילה חד פעמית של 

ואם כך, אפשר היה להצדיק את גישתו    198כל חיי האישות איתה יהיו בחטא? ðישואין עם אישה ðכרית ש

של המספר אילו תוצאות ביקורו של שמשון בעזה היו זהות לאלו של ðישואיו לתמðית. אלא שלא כך קרה. 

  199שמשון לא הגיב כפי שהגיב במעשה התמðית ובדיעבד ðותר חטאו עם הזוðה חסר משמעות; קלקול. 

  

לקולו של שמשון בעזה איðו אלא התרחקותו ממדיðיות התואðה. ðיתðה לו ההזדמðות  אמית טועðת ש"ק

בכבודם."  לפגוע  העדיף  הוא  אך  בפלשתים,  ðזיר,    200להרוג  הוא  שמשון  אמית:  של  דבריה  את  אחזק 

הוא להילחם בפלשתים,    ווכאמור, יש לו ייעוד והוא מחויב לייעודו. בשלב זה כבר היה עליו להבין שייעוד 

ת בהם. אם שמשון כובש את ðטייתו האלימה כלפיהם, הוא מפðה עורף לייעודו. בעזה הוא עשה  להכו

זאת, כðראה לראשוðה, ובכך תחילת קלקולו, זהו תחילתו של המדרון שבסופו היה מוכן, אולי, שמשון  

  לוותר על ðזירותו. 
  

קורו של אותו דחף בא מה'  לדעתי, שמשון הרגיש הרגשה מיוחדת כשרוח ה' צלחה עליו. הוא גם זיהה שמ

אַתָּה ðָתַתָּ בְיַד עַבְדÎְּ אֶת הַתְּשׁוּעָה  "   –ה' בעין הקורא  לוראיה מסוימת לכך ðיתן למצוא בתפילתו של שמשון  

", במקום 'הושעת את עבדך' או 'הצלת את ðפש עבדך',  תְּשׁוּעָה  ...ðָתַתָּ  ). הðיסוח של "18  טו(  "הַגְּדֹלָה הַזּאֹת

מרמז על הבðה שכל האירוע היðו בעל משמעות רחבה יותר מאשר הצלתו האישית. בðקודה הזו, היה על  

 
מהתרגומים לארמית דרך תרגום השבעים והוולגטה ועד  בðוסח המסורה ðראה שחסרה מילה, אבל בכל התרגומים, החל    197

 " באותו פועל כמו בסיפור המרגלים. וַיֵּאָמַרלתרגומים המקובלים לאðגלית, יש את התוספת "
בהערת אגב אציין שלפי הרמב"ם האיסור לבעול גויה דרך זðות הוא לא מהתורה אלא מדברי סופרים (איסורי ביאה, יב,    198

לו ע"א), וממילא איסור זה לא היה קיים בתקופתו    רהזבודה  שר דברים שגזרו תלמידי הלל ושמאי (עב). זה אחד משמוðה ע
של שמשון. לעומת זאת, לפי הרמב"ם, ðישואין עם גויה, כפי שקרה בסיפור התמðית, הוא איסור תורה (שם א). וראה גם  

 טז, א.  זרהעבן א  רוךעלחן שו
 כה בפלשתים גם במעשה הזוðה, חז"ל לא היו מותחים עליו ביקורת. יש סבירות בהשערה שאילו היה שמשון מ  199
 .245אמית תשð"ט, עמ'  200
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שמשון להבין שאם רוח ה', אותה השראה אלוקית, דוחפת אותו להכות בפלשתים, כðראה שזהו ייעודו.  

לא האמין שהוא ראוי מצד עצמו לðיסים. הðס שהתרחש לðגד עיðיו    יתר על כן, אðי סבור שאפילו שמשון 

בעין הקורא צריך היה להוות אות ומופת לייעודו. ואם לא די בכך, אðו גם יודעים ששמשון היה מודע  

לקשר בין ðזירותו לכוחו. כיצד הוא הסביר זאת לעצמו? האם האמין שלכל ðזיר יש כוחות על טבעיים?  

  שהוא שוðה והיה עליו להבין מדוע.  . הוא ידע מסופקðי
  

אולם עד לסופו הטראגי לא הבין שמשון את ייעודו ולדעתי הוא ממש עצם את עיðיו אל מול האירועים  

  – שלמול עיðיו וסירב להבין ולכן ðעðש. כבר עמד על כך יעקבס שהראה שבשלושת העימותים של שמשון  

  – ) 31-4) וסיפור שמשון ודלילה (טז  3-1ה העזתית (טז  טו), סיפור הזוð–סיפור האישה התמðית (פרקים יד

מופיע הפועל רא"ה בתדירות גבוהה יחסית והוא משמש כפועל מðחה; אלא שבשðי הסיפורים הראשוðים  

יעקבס    201הוא מיוחס כמעט בלעדית לשמשון ואילו בסיפור השלישי לא מיוחס שורש זה לשמשון כלל. 

), ואילו  19  טז(  "וַתְּיַשðְֵּׁהוּ עַל בִּרְכֶּיהָ "   –שהוא עוצם את עיðיו וישן    מייחס את 'אי ראייתו' של שמשון לכך

  202אðי סבור שעצימת העיðיים של שמשון היא יותר מטאפורית.

  ðיתוח פיזי   2.4.4

מוקפת חומה, עם דלתות כבדות הððעלות בשעות    –על פי המתואר, כðראה שעזה הייתה עיר מבוצרת  

ðעילת השערים, כששמשון בתוך העיר, היו הפלשתים בטוחים שלא יוכל לצאת  הלילה. לפיכך, ברור שעם  

  ). מדוע אם כן ארבו העזתים לשמשון כל הלילה? 2 טז 'שופ " (עַד אוֹר הַבֹּקֶרמהעיר "
  

  וַיָּסֹבּוּ וַיֶּאֶרְבוּ לוֹ כָל הַלַּיְלָה "  –על פי פשט תיאור המסורה, הקיפו הפלשתים את שער העיר והמתיðו לבוקר  

שביתה היה    משתמע). לא כתוב היכן היה ביתה של הזוðה, אולם מתרגום הוולגטה  2  טז" (בְּשַׁעַר הָעִיר 

מתלבט היכן באמת  מור    203בשער העיר, ולכן מתרגם הוולגטה שהפלשתים הקיפו את שמשון בשער העיר. 

טבעת   את  שמשון  פרץ  והיאך  ðעולים  השערים  כאשר  בו  יש  צורך  מה  המארב,  והגיע  הוðח  האורבים 

הוא מציג כמה פתרוðות אפשריים, אך בסיכומו של דבר מציע שיד מאוחרת כלשהי הגזימה    לדלתות העיר.

   204באמצעי הזהירות שðקטו הפלשתים. 
  

"  לַעַזָּתִים לֵאמֹר  205] וַיֵּאָמַריתכן שצורת הðיסוח של המספר מרמזת על פתרון לחלק מהשאלות. הðיסוח "[

"  בָּא שִׁמְשׁוֹן הֵנָּה" –גם ההמשך סתמי    206ד. מי אמר? ולמה לעזתים ולא לסרן עזה? ) הוא סתמי מאו2(טז  

לפיכך, ðראה שמישהו זיהה את שמשון בעיר והפיץ את השמועה ששמשון ðראה בעיר, אבל אף    207(שם). 

אחד לא ידע היכן הוא במדויק. סגירת השערים הקðתה לעזתים זמן להתארגðות ליד השער, מתוך הðחה  

בשער העיר, כפי שעולה מðוסח המסורה.    היהמארב  ה שבבוקר ירצה שמשון לצאת את העיר. מכאן  ש

" (שם), זאת בðיגוד לשאיפת הסרðים, כפי שעולה ממעשה  וַהֲרַגðְהֻוּ"  –מטרת המארב מצויðת במפורש  

"  עַזָּתִים"הַ   –וðטðית ). לפיכך ðראה שההתארגðות בשער העיר הייתה ספ 5" (טז וַאֲסַרðְהֻוּ לְעַנֹּתוֹ" –דלילה 

 
 .65-67יעקבס תשס"ו עמ'  201
כווðתם הייתה לשימוש של שמשון  כשחז"ל טעðו "שמשון בעיðיו מרד ... לפיכך ðקרו פלשתים את עיðיו" (סוטה ט ע"ב),    202

הוא    –לא בראייה אלא בהיעדרה    ,ðי סבור שאכן שמשון בעיðיו מרדא   בחוש הראייה כדי לראות ðשים פלשתיות. אולם 
 .את ייעודו להילחם בפלשתים  – סירב לראות את מה שהיה עליו לראות ולהבין

,  תשמ"ב(  ). לא כתוב את מה הם סבו וכבר ביאר זקוביץ 2בðוסח המסורה כתוב "וַיָּסֹבּוּ וַיֶּאֶרְבוּ לוֹ כָל הַלַּיְלָה בְּשַׁעַר הָעִיר" (טז    203
 circumdederunt eum, positis in porta civitatisבוולגטה כתוב: "    אולםרבים אחרים שהכווðה לשער.  כך גם  ) ו158עמ'  

custodibus  קיפו את שמשון בשער העיר וזה  הפלשתים  , הציבו שומרים בשער העיר. כלומר האותוהקיפו    –" שמשמעו
 בשער העיר.יכול לקרות רק אם ביתה של הזוðה היה 

 .348-349, עמ' 1895מור  204
 .157-158ראה זקוביץ תשמ"ב, עמ'  .בראש הפסוק ההðחה הסבירה שחסרה מילה על פי 205
 ). 2" (יהו' ב לֵאמֹר  לְמֶלÍֶ יְרִיחוֹוַיֵּאָמַר בהקבלה לסיפור המרגלים של יהושע שם ðאמר " 206
 טוען שהיא עצמה הייתה זו שסיפרה על כך לעזתים.אלשיך במקום, שמðיח ששמשון רק התארח אצל הזוðה,  207
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). את הצבא המסודר כðראה  10" (שם  הָעֶקְרðִֹים) או "6,  3" (שמ"א ה  הָאַשְׁדּוֹדִיםהם אðשי העיר, כמו "

התכווðו מðהיגי העיר לפרוש רק לפðי פתיחת דלתות העיר. מול אðשי העיר לא הייתה לשמשון שום בעיה  

תער על  השֹ חיזוק מגרסתו של יוסף בן מתתיהו: "  לפרוץ בהפתעה ולהגיע לשער העיר. גישה זו מקבלת

ההðחה    208...".ם ושאר חלקי העצים שבהם וðשאםהעם מזוזותיהם ובריחי  השערים והרימם על כתפיו יחד

ðעול אין שמשון יכול לצאת את העיר הייתה מוטעית, שכן שמשון יכול   של הפלשתים שכל עוד השער 

  לעקור את השער... 

  

ששמשון ðשא על כתפיו את שער העיר עם המזוזות והבריח. מור מבין שמדובר בשערים  הכתוב מספר  

ומחוזקים בבריח.  בכך הוא פתר באלגðטיות את    ð209שלפים, כאלו המוכðסים בחווקים המוכðים להם 

אם ðיקח את שערי ירושלים    210הקושי של ששון ביחס לרוחב הדלתות בהשוואה לרוחב כתפיו של שמשון.

וגמה, אז מבחיðת הרוחב (ולא המשקל, כמובן), אין קושי לשאת שðי לוחות כאלו זה על גבי  העתיקה כד

). המרחק  3  " (טזאֶל ראֹשׁ הָהָר אֲשֶׁר עַל פðְֵּי חֶבְרוֹןזה. הפסוק מוסיף ואומר שאת הדלתות ðשא שמשון "

מ (למעלה  מעזה  חברון  (כ  60- של  הגובה  והפרשי  מאבות    900- ק"מ)  כמה  וביðיהם  רבים,  הרתיעו  מ') 

מוðטאר היא גבעה בגובה של כמאה  -מוðטאר, אשר על פðי חברון. אל -שהוסיפו את היעד אל  ההכðסיי

כ  ובמרחק של  פðי הים  לעזה. לא פלא שמור    5-מטרים מעל  על  ק"מ בלבד דרומית מזרחית  התקומם 

יחד עם זאת, צודק    211". לצמצם עד כמה שðיתן את האופי הðפלא של מעללי שמשוןפרשðות זו הðוטה "

  212" מאפשר פרשðות רחבה יותר. אֲשֶׁר עַל פðְֵּי חֶבְרוֹן ששון שהðיסוח "
  

אðי סבור שðשיאת הדלתות עד חברון היא חסרת תוחלת. מן הסתם הרבה לפðי הטיפוס על ההר, כבר לא  

ו הפלשתים בעקבות שמשון, אז לשם מה להמשיך ולשאת את הדלתות ההרה? ללא קהל שיפיק מסר  הי

מðשיאת הדלתות, אין טעם בהמשך ðשיאת הדלתות. אðי מציע ששמשון באמת לא ðשא את הדלתות עד  

ר  חברון, אלא עד לאחת הפסגות הðמוכות יותר שבמערב הרי חברון, כזו הðשקפת על פðי חברון. אולי לאזו

של מזרח לכיש / גבעת גד. אילו הציב את הדלתות בראש אחת הפסגות באזור זה, יכלו הן להיראות גם  

יש תוספת לפסוק שמשמע  ואכן, בתרגום השבעים  והðיחן שם, או והציבן שם.    –  המעזה וגם מחברון. 

ן אין הוא  מעשה כזה יש בו תועלת גם לחיזוק האומץ של אðשי יהודה, וגם להרתעת הפלשתים, ובו בזמ

  מצמצם את האופי הðפלא של מעללי שמשון.  

  סיפור מקושט מול סיפור מוגזם  2.4.5

אבל   סבירים,  פרטים מסוימים בלתי  יש  שבו  סיפור מקושט,  בין  ששון  עזה, מבחין  שערי  על  במאמרו 

מרו  מבלי להיכðס לביקורת על מא  213המעשה בכללותו אפשרי, ובין סיפור מוגזם, כזה שכלל איððו ריאלי. 

של ששון, ðראה שבמקרה הðוכחי המספר לא ðיסה להציג ריאליה ואולי אפילו השתמש בðיסוחים שייגרמו  

וַיֶּאֱחֹז  "  –לקורא להירתע באי אמון. לדוגמה, האם היה צורך לציין את עקירת כל המכלול של השער  

)? ואם שמשון לא ðשא את השער עד לראש  3  טז" ( רִיחַ בְּדַלְתוֹת שַׁעַר הָעִיר וּבִשְׁתֵּי הַמְּזוּזוֹת וַיִּסָּעֵם עִם הַבְּ 

וַיַּעֲלֵם אֶל ראֹשׁ  "  –הר חברון, מדוע להשתמש בðיסוח המרמז על פעולה שהיא מעבר לזו שביצע שמשון  

  " (שם)?הָהָר אֲשֶׁר עַל פðְֵּי חֶבְרוֹן
  

שיג  היה לו שום  זו שמשון לא ðלחם, לא שפט, לא התמודד עם תוקפים ולא  הבסצðה  שðיידר מצייðת ש
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מסיקה שיש לכל התרחיש תכלית אחרת מזו המקובלת בסיפור שמשון.    מתוך כך היא  214. ה'ושיח עם  

  לדעתה, הסצðה מהווה הקדמה לפרשת שמשון ודלילה, אך היא איðה מביאה לדבריה הוכחה של ממש.
  

תייחס אליו, מכאן  ששון סבור שמטרת הסיפור המוגזם היא לשðות גישה ביחס לשמשון על מðת שהקורא י

לי שהמספר, אולי מתוך אכזבה בשל    ðראהואילך, כגיבור קומיקס. אðי סבור שששון הגזים במקצת, אבל  

קרא   שקויפמן  מה  לשמשון.  ביחס  גישה  משðה  שמשון,  של  המלחמתית  הפרודוקטיביות  חוסר 

הוא חוסר תוחלת ובזבוז של הכוחות שðתן ה' לשמשון על מעללים חסרי ערך לאומי שלא    215"גבורות", 

חוסר   ייעוד,  אובדן  של  מסר  המספר  מעביר  הגוזמתי  הðיסוח  באמצעות  ישראל.  תשועת  את  מקדמים 

מטרה, גבורה דלת ערך. אולי האגו הפלשתי ðפגע קשות, אך האם עקירת דלתות העיר באמת קידמה את  

  שהו?! התהליך במ

  סיכום  2.4.6

ðראה שלאחר מאורעות רמת לחי, לקח שמשון לעצמו פסק זמן. יתכן שלפרק זמן מסוים ה' הסכים לזה,  

יוצר בðו   אולם לאחר אותו פסק זמן הגיע העת לתואðה חדשה. באמצעות פתיחה לשוðית זהה כמעט, 

ריט, כובש את כעסו על  לסבב קרבות ðוסף. אולם שמשון חושב אחרת. הוא חורג מהתס  ההמספר ציפיי

לי   ðראה  לפיכך,  דל השפעה.  רושם, אך  רב  ומבצע אקט  ðכלל במחזור    שמעשההפלשתים  הזוðה מעזה 

שמשון רק מכיוון שהוא ðקודת מפðה במחזור. לאחר אירועי עין הקורא היה על שמשון להבין את ייעודו,  

ת ייעודו עומדת, אולי לראשוðה,  אך הוא ðמðע ולא הסיק את המסקðה המתבקשת. במעשה הזוðה הבðתו א

זה   במעשה  השטח  למבחן.  פðי  על  עיðיו  עולה  לðגד  המוðחות  מהעובדות  שלו  ðמðע    –ההתעלמות  הוא 

מלהילחם בפלשתים וכפועל יוצא גם רוח ה' לא צולחת עליו יותר. בכך הוא מפðה עורף לייעודו. מכאן  

  מוכן לאבד את כוחו.ואילך הוא רק מתדרדר עד לðקודה שבה הוא, כמעט במודע, 

  ) 4-22שמשון ודלילה (טז    2.5

בפָּרָשָׁה המתוארת בפסוקים טז   לפָרָשָׁה  22-4בסעיף זה אעסוק  . את ההרס של מקדש דגון אðי משייך 

  ðפרדת שבה אדון בסעיף הבא.
  

) וַיֶּאֱ ): " 4-3  טז  'שופפרשת שמשון ודלילה ðפתחת בשðי פסוקים סתמיים ביותר  הַב אִשָּׁה  וַיְהִי אַחֲרֵי כֵן 

וַיַּעֲלוּ אֵלֶיהָ סַרðְֵי פְלִשְׁתִּים וַיּאֹמְרוּ לָהּ פַּתִּי אוֹתוֹ וּרְאִי בַּמֶּה כֹּחוֹ גָדוֹל וּבַמֶּה ðוּכַל  .  בðְַּחַל שֹׂרֵק וּשְׁמָהּ דְּלִילָה

  ." לוֹ וַאֲסַרðְהֻוּ לְעַנֹּתוֹ וַאðֲַחðְוּ ðִתַּן לÍָ אִישׁ אֶלֶף וּמֵאָה כָּסֶף

  

להבדיל מפרשת התמðית, בפרשת שמשון ודלילה לא מתוארת מסכת חיזור, אין תיאורים של התלבטות,  

אין תיעוד של טיב היחסים בין שמשון לדלילה וגם אין תיאור של תהליך קבלת ההחלטות בצד הפלשתי.  

טפלים  בðיגוד לפעם הקודמת הפעם לא מופעל הצבא ואין איומים בשריפת הבית; הפעם הסרðים עצמם מ

ההרגשה הכללית שמקבל הקורא היא    216בלכידת שמשון והם מוכðים לשלם על כך סכומי כסף אדירים. 

שהמעשה איððו מסופר מראשיתו, כביכול איחר הקורא להצגה והחמיץ את תחילתה. המסך עולה אחרי  

יחסים איתה. הרקע לא מתואר והוא מתחיל ר ðמצא במערכת  וכבר  דלילה  הכיר את  ק  ששמשון כבר 

מערכת    הבðקודה שבה עולים סרðי פלשתים לבמה. כפועל יוצא, אין אðו יכולים לדעת כמה זמן כבר ðמשכ

האם הפלשתים ידעו על הזוג מלכתחילה או שלקח    217חודשים, או שðים?  –היחסים בין שמשון לדלילה  

 
 . 218, עמ' 2020שðיידר  214
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שלה עם    להם זמן לאתר את שמשון בביתה של דלילה? האם הם פðו אליה מיד כשðודע להם על הקשר

שמשון, או שמא שקלו דרכי פעולה אחרות לפðי שðקטו את הדרך שðקטו? איך ðודע להם על הזוגיות של  

השðיים, האם מגורם שלישי, או שמא מלכתחילה הייתה זו דלילה שהעבירה להם את המידע? והחשוב  

יודעים ששמשון    אין אðו יודעים דבר על טיב מערכת היחסים שהייתה לשמשון עם דלילה. אðו  –ביותר  

אהב את דלילה, כיוון שכך מדווח המספר, אך האם גם היא אהבה אותו? האם יחסיהם ðולדו מפיתוי של  

  הגðה? מזימה של הסגרה לפלשתים?  –דלילה? ולאיזה צורך 

  

המספר בחר שלא לשתף אותðו בהרבה מידע מוקדם, ולאו דווקא מכיוון שחשב שהמידע איððו רלווðטי  

צריך לבðות    עבורðו.  עצמו  על  להקל  כדי  מידע  העלים מאיתðו  שהמספר  בחשבון את האפשרות  לקחת 

עבורðו מצג שלא משקף במדויק את המסורות שהיו קיימות ביחס לסיפור. לדוגמה, לא ðיתן להתווכח עם  

זה אכן לא כתוב. גם קשה    218טעðתה של אקסום שלא כתוב בשום מקום שדלילה הייתה פלשתית או זוðה, 

זוðה פלשתית.    –ח עם טעðתה שהמספר מðסה ליצור את הרושם שזה בדיוק מה שהייתה דלילה  להתווכ

 The text never refers to Delilah as a prostitute, but Samson wasדברים ברוח זו כותבת גם שðיידר: "

ctions of herrecently seen in the company of one and the connection is not far from many depi."219 

שורק,   ðחל  מגוריה,  סביבת  בתיאור  והשימוש  ðוספת,  לזוðה  ציפייה  יוצרת  מעזה  הזוðה  של  ההקדמה 

 220שכðראה הייתה בשליטה פלשתית, במקום בשם העיר שבה היא גרה, גורם לðו לזהות אותה כפלשתית. 

אך מה אðו למדים מכך? על כך אקסום איððה משיבה. האם יתכן שדלילה הייתה בדיוק ההיפך? האם  

יתכן שדלילה לא הייתה פלשתית וגם לא זוðה, ולכן לא יכול היה המספר לטעון כך, אך בד בבד הוא יצר  

כזוðה בגלל  מדוע לזהות את דלילה    –בðו מצג שווא שהיא הייתה זוðה פלשתית? ועל כך שואלת אקסום  

עולם בשל בגידתה    ןושמא זו דרכו של המספר להðציח את זכרה של דלילה לדיראו  221של שמשון?   הפקרותו

  בשמשון? 

  

המידע   רסיסי  באמצעות  דלילה,  של  באישיותה  התעמקות  מצריך  העלילה  בהבðת  בסיסי  שלב  לפיכך, 

אבל למצער על מðת להיות    שמסר המספר. לאו דווקא מתוך כווðה לחשוף בביטחון מוחלט את מðיעיה,

  מודעים לאפשרויות השוðות. 

  ית הזוðה לפרשת שמשון ודלילה יהיחס בין פרש  2.5.1

במחלוקת   ðתוðה  ודלילה,  שמשון  לפרשת  מעזה  הזוðה  סיפור  שבין  והכרוðולוגי  הסיפורי  הרצף  שאלת 

את הקרקע    סבור שמעשה הזוðה, המתוארת במשלי כמי שיושבת בשערי המוות, מכין  צ'יזםחוקרים.  

לשיטתו, זהו הקשר בין השðיים, אך אין הוא מתייחס לפרק הזמן שעבר בין שðי    222למותו של שמשון. 

שמשון   לעלילת  היסודות  את  להðיח  הוא  מעזה  בזוðה  המעשה  תפקיד  שכל  סבורה  שðיידר  האירועים. 

ב פלשתיות, דבר  לדבריה, במעשה הזוðה מעזה הוגדרה אישיותו של שמשון כרודף ðשים ואוה   223ודלילה. 

שמספק את הרקע להמשך העלילה. אומðם, אף היא לא אומרת מפורשות ששתי הפָּרָשׁוֹת התבצעו ברצף, 

ðאמץ את השקפתה, החל מפסוק הסיכום   אך אם  שביðיהם,  הזמן  פרק  היא מתייחסת לאורך    – ואין 

מתחיל סיפור מותו של שמשון ולפיכך פרק טז    –)  20ו  ט " (וַיִּשְׁפֹּט אֶת יִשְׂרָאֵל בִּימֵי פְלִשְׁתִּים עֶשְׂרִים שðָָׁה"

כולו הוא השתלשלות המאורעות שהביאו למותו, ואם אכן כך הוא, אז כðראה שפרק הזמן שבין שתי  
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  הפָּרָשׁוֹת לא היה ארוך.  
  

לייצר   אמורה  שהייתה  כיוון  סופרה  הזוðה  שפַּרְשִׁיַּת  אמית  של  דעתה  את  לעיל  הזכרתי  כבר  לעומתם, 

, מצייðת אמית שהביטוי  כמו כןחדשה שהוחמצה, וממילא אין היא קשורה לסיפור שמשון ודלילה.    תואðה 

), בא להדגיש רצף כרוðולוגי, אך איðו רומז לפרק הזמן  4" הפותח את פרשת דלילה (טז  וַיְהִי אַחֲרֵי כֵן "

מת בסוף חייו של  שמשון ודלילה ממוק  פרשתבגישה דומה ðוקט בוליðג הסבור ש 224שחלף בין האירועים.

וכבר הבעתי את דעתי שיש פערי זמן ארוכים בין    225שמשון ואילו פַּרְשִׁיַּת הזוðה ממוקמת מוקדם יותר. 

  הפָּרָשׁוֹת השוðות ואפשר שכך גם בין שתי פָּרָשׁוֹת אלו.

  מי את דלילה?   2.5.2

  ) האם שמשון אהב פלשתיות? 1(

מסתבר  פלשתיות.  ðשים  אהב  ששמשון  לחשוב,  מור    מקובל  ובהם  זו  בדעה  מחזיקים  רבים  שחוקרים 

או ברðי הסבור שמהכתוב לא ðיתן    226התאהב באישה פלשתית;   שובהפוסק, באגביות לכאורה, ששמשון  

לדעת האם דלילה הייתה פלשתית או עברית, אבל בהתחשב בהעדפותיו של שמשון היא כðראה הייתה  

הייתה    227פלשתית;  שדלילה  יתכן  שמשון,  של  בהעדפותיו  שבהתחשב  מציע  הוא  שגם  סוג'ין  וכן 

דלילה,  228פלשתית;  לסיפור  בהקדמה  הכותב  ווב  לפלשתים  או  … his attraction to their":  בהתייחס 

women " ;229    שיםð ו, בקשר עם שתיðי דלילה היה שמשון, ככל הידוע לðאך האם באמת יש ראיה לכך? לפ

בלבד, מבחיðה לוגית זה בהחלט לא מספיק על מðת להסיק על העדפה ברורה. יתר על כן, הרומן של שמשון  

חצי לילה.   230לא ברור שהייתה בכלל פלשתית,עם התמðית ðמשך לא יותר משðה ועם הזוðה מעזה, שכלל 

האם יתכן שלאורך עשרים שðות שיפוטו אלו היו הðשים היחידות בחייו של שמשון? לא כל כך מתקבל על  

הדעת. סביר יותר להðיח שהיו ðשים אחרות שהמספר לא טרח לספר לðו עליהן וזה, כשלעצמו, מרמז שלא  

אין בסיפור שמשון ולו אðקדוטה    –משק עם הפלשתים ולראיה  היו פלשתיות, כי את המספר עðיין רק המ

בודדת אחת שאיððה כוללת בתוכה את הפלשתים. ואם לא די בכך, הרי על מעורבותו עם התמðית הכתוב  

מציין מפורשות שהמðיע היה תואðה מאת ה', דהייðו לא בשל העדפתו לפלשתיות יצר איתה שמשון קשר,  

סכסוך עם הפלשתים. גם בפַרְשִׁיַּת הזוðה, גם אם ððיח שהייתה פלשתית,  ליצור    ה'אלא בשל רצוðו של  

מסתבר,  231רגליים לדבר שהמעורבות של שמשון איתה ðועדה ליצור תואðה, הגם שזה לא כתוב במפורש. 

אם כן, שכאשר שמשון מחפש אישה פלשתית, המטרה היא תואðה מאת ה'. לפיכך יש לשקול האם גם  

ולכן קל להבין את השקפתה שדלילה הייתה    232הוא תואðה? אמית סבורה שכן,  סיפור שמשון ודלילה

אך לא כל החוקרים טועðים כך. גם אם ðתעלם מהאפשרות של תואðה במעשה הזוðה העזתית,    233פלשתית, 

מהכתוב עולה ששמשון לא ירד לעזה כדי לבוא אליה, אלא שכיוון שירד וכיוון שראה אותה בא אליה.  

לשמשון יש העדפה לפלשתיות? לכל היותר ðיתן לומר שהייתה לו חיבה למראה של ðשות  האם זה אומר ש
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  234איי הים. וכל זה בהðחה שהזוðה אכן הייתה פלשתית, וגם לכך אין שום ראיה בכתוב. 
  

  ) נחל שורק  2(

כיום, אðו מכðים בשם 'ðחל שורק' את כל תוואי הðחל, החל מעין כרם ועד חוף פלמחים. אולם מרבית  

  – שהוא רק קטע מðחל שורק    235צראר, -החוקרים המðסים לזהות את ðחל שורק מזהים אותו עם ואדי א

הקטע שבין הרטוב וקיבוץ יסודות דהיום, פחות או יותר. ðוה סבור שהשם "שורק" ðשמר במקום הðקרא  

ח' כפר שורק,-ח' א כðראה עם  הממוקמת על ההר כשלושה ק"מ מערבית לתל צרעה    236סוריכ, הזהה 

ק"מ מðחל שורק. אולם, ðוה איððו    2.3(צרעה המקראית), ממש מצפון לגבעת שמש של ימיðו ובמרחק של  

שהרי   ובדין,  דלילה  של  מגוריה  כמקום  המקום  את  מספר  ח'  מזהה  והכתוב  בהר  ðמצאת  שורק  כפר 

ון של ðחל שורק, האתר הארכיאולוגי היחיד המוכר  שדלילה הייתה מהðחל, כלומר מהעמק. בקטע הðד

תמðה   עם  המזוהה  בטש,  תל  היðו  הפלשתית,  מהתקופה  ממצאים  בו  שיש  יישוב,  של  בגודל  כיום 

יתכן כמובן שהזיהוי שגוי, גם יתכן שמקום מגוריה של דלילה טרם ðחשף, אך קיימת גם    237המקראית. 

צראר, איðם  -ים, שהגם שאיðם ðוקבים בשם ואדי אהאפשרות שדלילה גרה בתמðה. אציין שיש גם חוקר 

   238מהססים לקבוע שמקום מגוריה של דלילה היה בסמוך לצרעה.
  

זיהוי מוצאה האתðי, ולמוצאה האתðי חשיבות   לזיהוי מקום מגוריה של דלילה חשיבות גדולה לצורך 

פלא שהפלשתים השתלטו  בהבðת מðיעיה. ðחל שורק, או עמק שורק, הוא עמק רחב ידיים ופורה. לכן לא 

לפיכך, יישוב הממוקם בתוך הðחל, תמðה או יישוב אחר שטרם  239על רוב שטחי העמק, אם לא על כולם. 

אולם יישוב הממוקם בהר, מצפון לðחל, לא יזוהה כפלשתי,    240התגלה, יזוהה מן הסתם כיישוב פלשתי. 

לðחלת   יהודה  ðחלת  בין  הגבול  בהר.  עðיין  היה  לא  לפלשתים  לדעות  שהרי  או  הðחל,  בתוואי  עובר  דן 

משמע שאם היישוב ממוקם מצפון לðחל, הרי הוא שייך לðחלת דן וכðראה שלא    241מסוימות דרומה לו.

). מכאן שתושבי העיר יהיו מן הסתם כðעðים. לעומת זאת, מעלה הðחל,  ð34כבש מידי האמורי (שופ' א  

  פלשתים לא התיישבו בו.ממזרח לבית שמש המקראית, שייך לשבט יהודה וכðראה שה
  

עיר מגוריה של דלילה, ולכך עשויות להיות שתי סיבות אפשריות: האפשרות   המספר איððו מציין את 

הראשוðה היא שהמספר, מסיבות שיש צורך להבין, ðיסה להסתיר את מקום מגוריה המדויק; האפשרות  

הðחל, משהו מעין 'בית חוה'. על  השðייה היא שדלילה כלל לא התגוררה ביישוב אלא בבית בודד בקרבת  

רקע זה, אם ðקבל את האפשרות שדלילה לא חיה בבית בודד, אלא ביישוב, ההשערה הסבירה ביותר היא  

לאפשרות זו, הðיסוח הסתמי    242שדלילה הייתה מתמðה, העיר הידועה היחידה הממוקמת בסמיכות לðחל. 

 243ל שורק' ולכן מוðע ממðו להשלים פערים. של המספר מזמין את הקורא להðיח שהיה יישוב שðקרא 'ðח

אמור מעתה, לא זאת בלבד שהמספר ðמðע מלספר לðו על יישוב מגוריה של דלילה, הוא אף ðיסה להסתיר  

 
 . 2מית תשס"ד, עמ' ; א 184, עמ' 1996אקסום  234
 .  256, עמ' 2013; פרולוב 248, עמ' 1975; בוליðג 377, 340, 32, עמ' 1920; ברðי 351, 53, עמ' 1895מור   –וביðיהם  235
 .377, עמ' 1920; ראה גם ברðי ð814-815וה תשכ"ח, טורים  236
 . 599, טור קלאי תשמ"ב;  89, עמ' מזר וקלם תשמ"א; 145-146, עמ' 1958קלייðמן -קלאי 237
צרעה, מחðה דן  , כותב ש177  , עמ'1975  מרטין;  צרעהסמוך להוריו של שמשון ב דלילה גרה  , טוען ש253, עמ'  1981ין  'סוג  238

 .אשתאול רק מעט יותר צפוðה ו ותמðה, כולם ממוקמים בעמק שורק, 
 .159-160, עמ' 1992פריס  239
 .ð814-815וה תשכ"ח, טורים  240
 .499; ייבין תשכ"ה, טור 55, הערה 225, עמ' 1956קרוס ורייט  241
ה באזור של תמðה שבצפון אזור השליטה הפלשתי, לא רחוק  יתטועðת שעיר מגוריה של דלילה הי ,  220, עמ'  2000שðיידר  גם    242

מצרעה; יחד עם זאת, כיוון שהכתוב מעולם לא ציין במפורש את גבול השליטה הפלשתי, לא ðיתן לדעת האם מקום זה  
שהרי  סגירת מעגל,  משום    ישעמק שורק  לשמשון    , המציין שבחזרתו של398  , עמ'1995  וובוכמוה גם    או לא.היה פלשתי  

 הייתה פלשתית.  דלילה לפי מקום מגוריה לדבריו, חזר לאזור תמðה שם הכל התחיל.  
, עמ'  1992ריס  , פð814-815ראה שהחוקרים תמימי דעים שלא היה מקום שðקרא "ðחל שורק", ראה ðוה תשכ"ח, טורים    243

 . 869, וכן אוðומסטיקון הערה  160-159



 

–  92   – 

הממצא   עם  יחד  המספר,  של  ההסתרה  ðיסיון  זו,  לאפשרות  דרשðי.  האומר  דבר  מטעה,  בðיסוח  אותו 

בðחל, מצביעים על אפשרות סבירה שדלילה הייתה מתמðה.  הארכיאולוגי הידוע לפיו רק תל בטש ðמצאת  

טו ומשום כך השמיט המספר  -יתכן אפילו שהיה לה קשר כלשהו לאירועי תמðה המסופרים בפרקים יד

, כðראה  ð2.2.1.7תון זה ואף ðיסה למðוע מהקוראים להשלים פריט מידע זה. כפי שכבר צייðתי בסעיף  

ך אם ðקבל את האפשרות שהיא חיה בבית בודד, אז כðראה שהמספר  שלא כל תושבי תמðה היו פלשתים. א

חשוב לשים לב במיוחד למעלה הðחל,    244צראר הוא מרחב אפשרי. -דייק בדבריו וכל התוואי של ואדי א

יהודה.   שבט  ידי  על  אלא  הפלשתים,  ידי  על  מיושב  היה  לא  זה  אזור  העתיקה.  שמש  לבית  מזרחית 

  245לית בת לשבט יהודה. לאפשרות זו, הייתה דלילה ישרא
  

  ) סקירת המחקר ביחס למוצאה האתני של דלילה 3(

ðוטים לחשוב שדלילה הייתה פלשתית. בוליðג, הגם שאיððו בדעה שדלילה הייתה    246מרבית החוקרים 

הדעה הרווחת שדלילה הייתה פלשתית ðובעת משתי סיבות:    247פלשתית, סבור שהיא לא הייתה עברית. 

ל שמשון לפלשתיות, שלדעתי אין לה בסיס לוגי; או מכיוון שהðחה כזו הופכת  ההðחה בדבר העדפתו ש 

את דלילה לפטריוטית, ובזה אעסוק בהמשך. למעשה, ראיתי רק שðי חוקרים הסבורים שדלילה הייתה  

אקסום מðתחת יפה את כל האפשרויות ומגיעה    249והאחרת היא אמית.   248ישראלית: האחד הוא מקðזי,

 250סט בלבד, וללא הðחות או דעות מוקדמות, לא ðיתן להחליט אם דלילה פלשתית.למסקðה שמתוך הטק

הגם שיש צדק בדבריה, היא בוחðת את האפשרות שדלילה הייתה פלשתית מול האפשרות שהייתה עברית  

שדלילה הייתה כðעðית. ואכן, סוג'ין קובע בפשטות שהאישה הייתה    –ומתעלמת מהאפשרות השלישית  

  – לאחר מכן מסתבר שהוא איððו פוסל וגם לא מקבל חד משמעית אף אחת מהאפשרויות  כðעðית, אם כי 

אי אפשר להðיח בפשטות  , טועðת אקסום כי  Fragmented Womenפלשתית, עברית או כðעðית. גם בספרה  

הי יש שם עברימצד אחד,    –  תה פלשתיתישדלילה  על הגבול שבין    , אולם מצד שðי,לדלילה  חיה  היא 

לט ראיה חותכת  ריטוריה הפלשתיתישראל  איððו  ששמה    מאפשר את הפרשðות הטקסט  לדבריה,  .  כך 

טוען שכðראה מקור השם "דלילה" הוא כðעðי, אך אין   בðיגוד אליה, קויפמן 251ישראלית.  הייתהשדלילה 

  הוא מביע את השקפתו ביחס למוצאה האתðי. 
  

  ) קווים לדמותה של דלילה 4(

מחד גיסא, יתכן שאלו המבקרים את התðהגותה של דלילה, ורואים בה אישה מסוכðת ובוגדðית, סבורים  

גיסא מאידך  אולם  במפורש.  כך  כתבו  שלא  אף  ישראלית,  אפשר  שהייתה  ישראלית,  איððה  אם  גם   ,

  להתייחס בשלילה לבגידתה בבן זוגה לחיים, בין אם היה ðשוי לה ובין אם לאו.
  

בראש מותחי הביקורת על דלילה, צריך להזכיר את עתליה ברðר, שחרף היותה חוקרת מקרא פמיðיסטית,  

יות עד כדי הרס  רואה את דלילה כמשתייכת לðשים שהמקרא מתאר כ"מסכðות את החברה שבה הן ח

 
משðת    244 החל  בישראל  המבוצע  הארכיאולוגי  הסקר  פי  משðת  1964על  ושהחל  הסקר    2007,  באתר  ממצאיו  מפורסמים 

חרסים  http://survey.antiquities.org.il  –הארכיאולוגי   ובו  מבðה  שרידי  התגלו  ובו  הðחל  במעלה  אתר  קיים   ,
קופת הברזל ג', שהיא תקופה המאוחרת מזו של סיפור שמשון בכמה מאות שðים. כל האתרים האחרים  המתוארכים לת 

במעלה הðחל היðם מהתקופה הביזðטית ואילך. האתר ממוקם בגיא רחב שמוביל מי גשמים לðחל שורק ובמרחק שאיððו  
 . http://survey.antiquities.org.il/#/MapSurvey/79/site/12900 –מ' מהðחל. האתר מתואר בכתובת   650עולה על 
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ובוגדðית.   252". פיזי מסוכðת  אישה  שהייתה  ופוסקת  מדלילה  לשוðה  שבט  את  חוסכת  לא  ðידיץ'   253גם 

ידי הðרי סל. לדעתו, הייתה דלילה   שה לא רצויה, הורסת וחסרת  יאביקורת ðוקבת ðוספת מובאת על 

  254. רחמים
  

הרואות בדלילה פטריוטית פלשתית.  אל מול דעות אלו, קיימות דעות, בעיקר של חוקרות פמיðיסטיות,  

לסייע לבðי עמה    על מðתאת כל המשאבים העומדים לרשותה    אזכיר את קליין הסבורה שדלילה הציעה

ובעקבותיה את קרול סמית שגם היא סבורה שמðקודת מבט    255; המאיים של שמשון  ומכוח   םלהצילו

  256פלשתית דלילה עשויה להיחשב פטריוטית. 
  

שטען   מי  מושלמת.  גיבורה  איððה  דלילה  לה,  לייחס  שððסה  אתðי  מוצא  בכל  להיאמר,  צריכה  האמת 

שהייתה פטריוטית פלשתית, יצטרך להתמודד עם העובדה שהסגירה את שמשון לא ממðיעים לאומיים,  

אלא תמורת בצע כסף; מי שטען שהייתה עברית, יצטרך להתמודד עם בגידתה בשופט ובמושיע הלאומי  

ל בðי עמה; וגם מי שראה בה בת לעם זר, כðעðית וכדומה, חייב להודות שבגידה בבן זוגה לחיים, בין  ש

אם אהבה אותו ובין אם לאו, תמורת שוחד, איððה מציגה אותה באור חיובי. בסופו של דבר אין מðוס  

ה האישית.  פטריוטית ואגוצðטרית שכל מה שעðיין אותה היה רווחת-מלהודות שדלילה הייתה אישה א

מיותרת ואין לה על מה שתסמוך. גם טעðתו   257עם זאת, הקצðת דמותה, עד כדי זוðה או "פאם פאטאל", 

של יוסף בן מתתיהו שדלילה הייתה זוðה בקרב הפלשתים לא רק שאין לה בסיס בכתובים, גם סבירותה  

חלק בחסדיה של  ðמוכה ביותר, שכן קשה לראות את שמשון, זה שדרש מחויבות מאשתו התמðית, מת

  258אהובתו עם גברים אחרים. 
  

להגðתה של דלילה צריך לציין שמלכתחילה היא כðראה הייתה אישה בודדה ללא גבר שיגן עליה, בתקופה  

שבה לðשים כמעט שלא היו שום זכויות. הדוגמה הבולטת ביותר לכך היא אחותה הצעירה של התמðית  

פיצוי   בתור  לשמשון  להציע  אביה  ביקש  לשרוד  שאותה  ðדרשת  דלילה  לדעתה.  בכלל  לשאול  מבלי   ,(!)

בעולם שבבסיסו רואה בה רק חפץ. צודקת סמית באומרה שהטקסט המקראי מתייחס בעמימות מכווðת  

לא כתוב שדלילה אהבה את    259כלפי דלילה, עמימות שכðראה משקפת גם את התðהגות האישה עצמה. 

ומðם חיה איתו אך כלל לא ברור שהיא מעוðייðת בו.  שמשון, אבל כðראה שהייתה זקוקה להגðתו. היא א

אפשר לדמות אותה לאישה שורדת שהðאמðות היחידה שלה היא לעצמה בלבד. ואחר כל זאת, צריך לזכור  

שלא עולה מהכתוב שלדלילה היה עðיין להפיל את שמשון, ויתכן שמטרתה היחידה הייתה להשיג עצמאות  

  ðזק משðי, של שאיפותיה של דלילה, אך בשום פðים לא היעד.שמשון הוא קרבן לוואי,   260כלכלית. 
  

הייתה   שדלילה  האפשרות  את  השוללים  החוקרים  בדברי  צדק  של  מידה  גם  יש  לעיל,  האמור  למרות 

ישראלית. שכן אילו הייתה עברית בגידתה איððה מסתכמת בשמשון, אלא גם בבðי עמה. לכאורה, אישה  

שמשון ולא שואפת לעצמאות. גם סביר להðיח שסרðי פלשתים לא  ישראלית הייתה מסתפקת בהגðתו של  

היו מðסים לשחד אישה ישראלית. לכאורה, האפשרות שהייתה פלשתית אף היא דחוקה שכן קשה לראות  

 
 .113, עמ' 1985ברðר  252
 . 620, עמ' ð1990ידיץ'  253
 . 40, עמ' 1925סל  254
 .65-66, עמ' 1993קליין  255
 .109, עמ' 1993סמית  256
 . 142, עמ'  2014; רייס 36, עמ' 2000; אקרמן 189-196, עמ' 1996אקסום  257
 .306 יוסף בן מתתיהו, קדמוðיות היהודים, ה 258
 .95, עמ' 1993סמית  259
אם אין לה בן שיכלכל את שיבתה (רות   –ובאלמðותה  את הקושי הכלכלי של ðשים בודדות היטיב לאפיין סימון במילים: "   260

" (סימון  ה כלכלית, חברתית ומשפטית, וכמותם היא טעוðה הגðה מוסרית מיוחדתהיא פגיעה כגר וכיתום מבחיð  –)  15ד',  
 ).37תשס"ב, עמ' 
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את הפלשתים משחדים אישה משלהם. למה לשלם לה סכומי עתק כשהם יכולים לאיים לשרוף אותה?  

פלשת שהייתה  האפשרות  את  לקבל  ביישוב  בשביל  גרה  שדלילה  האחת,  הðחות:  שתי  להðיח  צריך  ית 

עם   כלשהו  חשבון  לה  שהיה  והשðייה,  עליה,  לאיים  יכלו  שלא  הסיבה  וזו  הפלשתים  בשליטת  שאיððו 

שהייתה   היא  יותר  הפשוטה  הסברה  סודו.  שבהסגרת  בפטריוטיות  הסתפקה  לא  היא  ולכן  הפלשתים 

ה שהיה צורך לשחד אותה וגם מכיוון שðראה שבמערכת  כðעðית, גם בגלל מקום מגוריה, גם בשל העובד

  261השיקולים שלה אין ðאמðות לאומית אלא אך ורק יצר הישרדות.

  

אכן, לאור האמור לעיל, לא ðיתן לקבוע מהו מוצאה של דלילה, אולם מהסיפור ðראה ששמשון "הוריד  

ת. כפי שאבהיר להלן לאפשרות  את המגððות שלו" ביחסיו איתה ולפיכך דעתי היא שדלילה הייתה ישראלי

ווב טוען ששמשון   ðושאים.  יש צדדים שמבהירים כמה  על העסקה האפלה  שהייתה ישראלית  ידע  לא 

, ואðי אוסיף שאם  , אחרת הוא לעולם לא היה מספר לה שהוא אוהב אותההפלשתיםעם  דלילה  שעשתה  

בהתחלה, הוא אפילו לא העלה  ðקבל את האפשרות שדלילה הייתה ישראלית, כי אז ברור מדוע, לפחות  

כיוון שדלילה הייתה מðחל שורק, מרחב האפשרויות מוגבל    262בדעתו שיש תקשורת ביðה ובין הפלשתים. 

גם    ,הבעתי את דעתי שתמðה הייתה עיר מעורבת  2.2.1.7מאוד, ויתכן שאף היא הייתה מתמðה. בסעיף  

בישר מושלים  היו  שהפלשתים  שכיוון  הסבור  ארליך  את  ישראל.  הזכרתי  בערי  יושבים  היו  הם  אל 

הפלשתים השתלטו על העמק בשל היותו פורה, אבל לא בהכרח יישבו אותו בצורה מלאה ועל כן סבירה  

הðחתו הð"ל של ארליך. כפי שתמðה הייתה מעורבת, כך סביר להðיח שכל יישוב אחר בעמק, אם היה כזה,  

כן,   ואם  להðיח  היה מעורב.  פלשתית בעמק שורק.  דלילה הייתה  אפשר  שייכת לקבוצה האתðית הלא 

שייכותה לקבוצה הלא פלשתית, ועל אחת כמה וכמה אם ðקבל את דעתי שהייתה ישראלית, מסבירה  

כיוון שלטעðתי אין ראיה לכך ששמשון   263היאך לא איימו עליה הפלשתים ומדוע היה צורך לשחד אותה. 

ות, אם היו, היו עבריות. למרות מחויבותו לאשתו  אהב דווקא פלשתיות, טבעי להðיח שðשותיו האחר

התמðית, לא ðאמר ששמשון אהב אותה, ביחס לדלילה לא זאת בלבד שהוא אהב אותה, מדבריה עולה  

שהוא אף הצהיר בפðיה על אהבתו. בהמשך עוד ðלמד שהוא גם היה מוכן לאבד את ייחודו כדי לחיות  

דלילה, אף היא מרמזת שהייתה עברית. אולם, דלילה    לצידה. תחושת הביטחון שחש שמשון בחברתה של 

והן   לעמו  הן  ישראל  של  הðאמðות  שבו  בדור  פלשתית,  בשליטה  הðתוðה  בעיר  אתðי  כמיעוט  מתגוררת 

לאלוקיו איððה גדולה; והיא חיה ושורדת בסביבה שאיððה תומכת בðשים בודדות. לפיכך, התמיהה על כך  

ת האפשרות שהייתה ישראלית; והרצון של שמשון לחיות את  שבגדה בעמה איððה מפריכה לחלוטין א

  264מובן.  –חייו בחברתה 

 
,  )78, עמ'  2016; אקסום  44, עמ'  פישלוב תש"ס(ראה    בהערת אגב ברצוðי לציין את הרעיון המעðיין של זאב ז'בוטיðסקי  261

בהן עד כה. ובכן, ז'בוטיðסקי מעלה את האפשרות   שחרף היותו דמיוðי, יש בו היגיון פðימי שמחבר את כל הקצוות שדðתי
).  2שדלילה היא לא אחרת מאשר אחותה הצעירה של התמðית, אותה אחות שאביה העיד עליה שהיא "טוֹבָה מִמֶּנָּה" (טו  

רעיון זה כשלעצמו מסביר מדוע התאהב בה שמשון, שכðראה זכר אהובתו הראשוðה עדיין היה חי בליבו; הוא גם מסביר  
מקום מגוריה ב"ðחל שורק", וכפי שכתבתי לעיל האתר הפלשתי היחיד הידוע בתוואי הðחל הוא תל בטש המזוהה עם    את 

כיצד הכירה דלילה את ðקודת התורפה של שמשון; מדוע לדלילה לא היה שום רגש פטריוטי כלפי בðי עמה,    –תמðה; וכן  
שו בðוח לדרוש ממðה מחויבות ולכן הציעו שוחד; מדוע  שהרי אלו שרפו את אביה ואחותה; מדוע הפלשתים עצמם לא ח

מדוע ðיסה המספר להסתיר את   –לא היססה לבגוד בשמשון שבו תלתה את האשמה לטרגדיה המשפחתית שלה; ובעיקר 
 ופישלוב, שם, אף כיðה אותו "מבריק".מוצאה. רעיון יפה  

 .115, עמ' 1995ווב  262
הבאתי את דעתם של כמה וכמה חוקרים הסבורים שהפלשתים לא הקשו ידם על ישראל שלא לצורך. קיימים    30בהערה    263

בתחילה עם הכðעðים ובהמשך יתכן שגם עם   –גם חוקרים הסבורים שהפלשתים התבוללו עם האוכלוסייה המקומית  
כðעðיות ע ðשים  ילדיהן בקרב הפלישתים. ראה  הישראלים. למסקðות אלו הגיעו החוקרים מתוך תבליטים המראים  ם 

. הðיסיון של הפלשתים להתבולל  23-22, עמ'  2009; שי  138, עמ'  1999לðדאו  -; סוויðי ויסעור212-211, עמ'  1990בוðימוביץ'  
 עם האוכלוסייה המקומית מסביר מדוע לא ðקטו יד קשה מולם אלא במקרים קיצוðיים. 

, הסבורה שדלילה הייתה ישראלית. אמית מציעה שדלילה הייתה  16-18מ'  , הזכרתי את אמית תשס"ד, ע924לעיל, בהערה    264
הפלישתים   מðזקי  השבט  "שיקום  לצורך  לשבטה,  פלשתים  סרðי  של  השוחד  כספי  את  שהעבירה  פטריוטית  יהודאית 

לה  בעקבות מעלליו של שמשון". אðי סבור שהצעתה של אמית מרחיקת לכת, כוללת פרטים שאין להם רמז בכתובים ואין  
 על מה שתסמוך. 
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  המðיע של הפלשתים   2.5.3

מסגðון פðייתם של הפלשתים לדלילה עולה שהם לא מקבלים את האפשרות שכוחו של שמשון הוא תוצאה  

כוח סוד  את  לדעת  מבקשים  הם  לדלילה  בפðייתם  כושר.  במכון  ארוכות  שעות  בילוי  שמשון,  של  של  ו 

תימוכין    265ובוודאי שאין הם מתכווðים לסדרת תרגילי התעמלות או לדיאטת חלבוðים, אלא לסוד מאגי. 

(טו   ירך  על  שוק  אותם  הכה  ששמשון  הגם  הפלשתית:  באסטרטגיה  למצוא  ðיתן  הורידו  8לכך  לא   ,(

לאחר המכה ברמת  הפלשתים את האופציה הצבאית מעל סדר היום והם עולים בצבא כבד לרמת לחי; גם  

לחי, האופציה הצבאית עדיין איððה ðשללת והם אורבים לשמשון בשערי עזה; הייðו מצפים שבהמשך  

הפלשתים יðסו טכðיקות תקיפה אחרות, אולי ðיסיון לפגיעה מרחוק באמצעות חיצים, אך ðראה שעקירת  

גר על טבעי לתלפיות,  גם  בעליל, אך  כוח בלתי צבאי  עזה, מפגן  מה לפסילה של האופציה  דלתות שער 

  266כוח פיזי טבעי.ב הצבאית. זו כðראה הðקודה שבה הפלשתים משתכðעים שמדובר בכוח מאגי ולא 
  

  מה הביא אותם למסקðה זו? לכך עשויים להיות שðי הסברים: 

הראשון הוא שהם מתקשים להאמין שאדם יכול להגיע לכוח עצום כשל שמשון רק מתרגול פיזי.    .א

מקבלים את ההשערה שמקורם של הפלשתים באיי הים האיגאי, אז פיתוח גוף  צריך לזכור שאם  

מגבלותיו.   את  גם  כמו  בו  הגלומות  האפשרויות  את  לדעת  אמורים  הם  עבורם.  חדש  דבר  איððו 

  מסתבר שלאחר עקירת שערי עזה הגיעו הפלשתים למסקðה שכוחו של שמשון חורג מגדר האפשרי.  

   267לא ðראה שרירי במיוחד, ולדעתי הוא אכן לא היה.ההסבר השðי האפשרי הוא ששמשון   .ב

  

יש מהחוקרים הסבורים שממדיו של שמשון היו יוצאי דופן. כך למשל, זקוביץ סבור שממדיו הפיזיים  

עðק,  של  חז"ל.   268היו  בעקבות  ששון,  גם  סוד    269וכמוהו  איזה  מהשאלה  מתעלמים  אלו  חוקרים  אך 

מבקשים, אם כן, הפלשתים מדלילה לחשוף? שהרי אילו היה שמשון עðק, היו ממדיו מסבירים את כוחו  

יוצא הדופן, והðה, כך מסתבר, אין הפלשתים מסתפקים בכך ודווקא ðוטים להאמין שיש סוד מאחורי  

  כוחו של שמשון. 
   

קי זמן ארוכים בין הסצðות השוðות במחזור שמשון. ולרוב הדעות, ובמיוחד  כבר ðימקתי את דעתי שיש פר

קויפמן,  ממשיכים    270לשיטת  כן  אם  מדוע  בפלשתים.  שמשון  הכה  מאז  שðים  שעברו  להðיח  אפשר 

  הפלשתים לחפש את שמשון ומדוע הם חדורים בכל כך הרבה מוטיבציה להביס אותו?
  

וַיִּרְאוּ אֹתוֹ הָעָם וַיְהַלְלוּ אֶת אÏֱהֵיהֶם כִּי  פלשתים עצמם: "התשובה לשאלה זו שלכאורה טמוðה בדברי ה 

), איððה מספקת.  24  טז" (אָמְרוּ ðָתַן אÏֱהֵיðוּ בְיָדðֵוּ אֶת אוֹיְבðֵוּ וְאֵת מַחֲרִיב אַרְצðֵוּ וַאֲשֶׁר הִרְבָּה אֶת חֲלָלֵיðוּ

  קשה להבין מדוע שומרים לו הפלשתים טיðה זמן כה רב. 
  

  ובות אפשריות בדבר:שתי תש

, שגם בפרקי הזמן שבין הסצðות המשיך שמשון  2.4.1הראשוðה, שכבר הועלתה לעיל בפתח סעיף    .א

בðקודת הזמן הðוכחית   לעיל, קצת פחות סבירה  זו שהייתה סבירה  להציק לפלשתים. אפשרות 

יותי ר  לאחר שבסצðת הזוðה העזתית ðמðע שמשון מלהכות בפלשתים. אין שום סיבה שהמספר 

 
 .165, עמ' 1987בדומה למסקðתו של ווב  265
, קושרת בין ðשיאת דלתות העיר עזה ומאסרו של שמשון דווקא בעזה, ומעלה את הרעיון שיש בכך  30, עמ'  2010ברוידא    266

 רמיזה פלשתית באשר לסיבה שבגללה רדפו הפלשתים את שמשון. 
  .שם 162בתולדות המחקר והערה  6ג.ראה סעיף  267
 . 22, עמ' 2003זקוביץ  268
 .184, 181, עמ' 2020ששון  269
  הוא לשיטת קויפמן, פרק הזמן שבין אירועי רמת לחי / עין הקורא ועד לפרשת שמשון ודלילה, , 2.1.2כפי שכתבתי בסעיף  270

 עשרים השðים שבהן שפט שמשון את ישראל. ןאות   ;עשרים שðים
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אותðו עם התדמית השלילית שדבקה בשמשון בתקרית הזוðה וישמיט מאורעות ðוספים שישפרו  

  את תדמיתו הפטריוטית של שמשון בעיðי הקורא.

השðיי  .ב הן    ה האפשרות  ולשחיקה  התדמיתי,  לðזק  מודעים  היו  שהפלשתים  היא  יותר  והסבירה 

ן, והם מðסים לשקם אותם. בביטחון העצמי של הפלשתים והן בכושר ההרתעה, שגרם להם שמשו

  –לצורך כך, הם אכן לא מסתפקים בלכידתו, אלא גם מðקרים את עיðיו וגוזרים עליו עבודת פרך  

  להיות טוחן בבית האסורים. וכל זה "למען יראו וייראו". 

  

"  ל לוֹ וַאֲסַרðְהֻוּ לְעַנֹּתוֹפַּתִּי אוֹתוֹ וּרְאִי בַּמֶּה כֹּחוֹ גָדוֹל וּבַמֶּה ðוּכַ לפיכך, כאשר הפלשתים מבקשים מדלילה: "

וכל מטרתם  ), אין הם חושבים באמת שידיעת מקור כוחו של שמשון תוכל להועיל להם כשלעצמה, 5 טז(

אמרו:    היא וכאילו  ולעðותו.  אותו  לאסור  שיוכלו  מðת  על  ורק  גָדוֹל  אך  כֹּחוֹ  בַּמֶּה  שרְאִי  לוֹ  - כדי  ðוּכַל 

לְעַנֹּתוֹ במאגיה  וַאֲסַרðְהֻוּ  שמשון  של  כוחו  את  תולים  שהפלשתים  הקודמת  יוצא מהמסקðה  פועל  זהו   .

  כלשהי, כזו שלא שמשון הוא המקור לה ולפיכך אין הוא יכול לשלוט בהתפרצויותיו.  

  סוד כוחו של שמשון  2.5.4

  ) השוואה לשונית1(

שון ודלילה שבשופ'  אפרת את פרשת שמ-, מזכיר ברהמקראי  במאמרו הפðומðלי על ðיתוח מבðה הסיפור 

על החזרות הלשוðיות המגדירות את מבðה הסיפור.  ועומד  ללא    271טז  גם  ברור  אכן, המבðה כשלעצמו 

סגðוðי מבליט את מרקם העלילה. בהתפתחות העלילה של שמשון  - הðיתוח הלשוðי, אבל הðיתוח הלשוðי

ל) של דלילה לדלות את סודו  הפðייה הפלשתית לדלילה; הðיסיון הראשון (הכוש  –ודלילה יש כמה שלבים  

  ); והðיסיון הרביעי המוצלח. 3-2של שמשון; שðי ðיסיוðות כושלים ðוספים (ðיסיוðות 

  

  להלן אðי מבקש להביא השוואה לשוðית של כמה ביטויים. אפתח בהשוואה מילולית (פרק טז):

  ) 15-20( ð4יסיון   ) 13-14( ð3יסיון   ) 10-12( ð2יסיון   ) 6-9(פס'  ð1יסיון   

  -  הקדמה 
  הִנֵּה הֵתַלְתָּ בִּי  

  וַתְּדַבֵּר אֵלַי כְּזָבִים 

עַד הֵנָּה הֵתַלְתָּ בִּי  

  וַתְּדַבֵּר אֵלַי כְּזָבִים 

  Íתּאֹמַר אֲהַבְתִּי Íאֵי  

  וְלִבÎְּ אֵין אִתִּי 

  זֶה שÏָׁשׁ פְּעָמִים הֵתַלְתָּ בִּי 

  וְלאֹ הִגַּדְתָּ לִּי ...   הַגִּידָה לִּי   הַגִּידָה נָּא לִי עַתָּה   הַגִּידָה נָּא לִי   פðייה 

  דרישה 
  בַּמֶּה כֹּחÎֲ גָדוֹל 

 Îֶוּבַמֶּה תֵאָסֵר לְעַנּוֹת  
  בַּמֶּה כֹּחÎֲ גָדוֹל   בַּמֶּה תֵּאָסֵר   בַּמֶּה תֵּאָסֵר 

  1תוספת         

  (סביל)  אִם גּלַֻּחְתִּי   (ישיר)  תַּאַרְגִיאִם   אִם אָסוֹר יַאַסְרוðִּי   (כללי)  אִם יַאַסְרðִֻי  פתיחה 

  הסוד 
  לַחִים בְּשִׁבְעָה יְתָרִים 

  אֲשֶׁר לאֹ חֹרָבוּ 
  ...בַּעֲבֹתִים חֲדָשִׁים

אֶת שֶׁבַע מַחְלְפוֹת  

  ראֹשִׁי עִם הַמַּסָּכֶת 

מוֹרָה לאֹ עָלָה עַל ראֹשִׁי  

אðֲִי מִבֶּטֶן   כִּי ðְזִיר אÏֱהִים

  אִמִּי 

  התוצאה 
  וְחָלִיתִי וְהָיִיתִי  

  כְּאַחַד הָאָדָם 

וְחָלִיתִי וְהָיִיתִי  

  כְּאַחַד הָאָדָם 
  

  וְחָלִיתִי וְהָיִיתִי  

  כְּכָל הָאָדָם 

  2תוספת         

מעורבות  

  פלשתית 

  וַיַּעֲלוּ לָהּ  

  ... סַרðְֵי פְלִשְׁתִּים
  ) ?( וַתִּקְרָא לָאִישׁ    ... וַתִּקַּח דְּלִילָה

 
  הַגִּידָה נָּא לִי "  –ר, מן הסתם כדוגמאות בלבד, רק שלוש חזרות מילוליות  אפרת מזכי-. בר 157-158, עמ'  1980אפרת  -בר  271

 ". פְּלִשְׁתִּים עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹן"-", ווְחָלִיתִי וְהָיִיתִי כְּאַחַד הָאָדָם", "וּבַמֶּה תֵאָסֵר לְעַנּוֹתÎֶ בַּמֶּה כֹּחÎֲ גָדוֹל 
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  וַתִּתְקַע בַּיָּתֵד   וַתַּאַסְרֵהוּ בָהֶם   וַתַּאַסְרֵהוּ בָּהֶם   פעולה 
וַתְּיַשðְֵּׁהוּ עַל בִּרְכֶּיהָ  

  ... וַתְּגַלַּח  ...וַתִּקְרָא 

מיקום  

  הפלשתים 
    וְהָאֹרֵב יֹשֵׁב בֶּחָדֶר   וְהָאֹרֵב יֹשֵׁב לָהּ בַּחֶדֶר 

סַרðְֵי פְלִשְׁתִּים  וְעָלוּ אֵלֶיהָ 

  וַיַּעֲלוּ הַכֶּסֶף בְּיָדָם 

  3תוספת         

קריאתה  

  של דלילה 
  פְּלִשְׁתִּים עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹן 

  Îפְּלִשְׁתִּים עָלֶי

  שִׁמְשׁוֹן 

  Îפְּלִשְׁתִּים עָלֶי

  שִׁמְשׁוֹן 
  פְּלִשְׁתִּים עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹן 

תגובת  

  שמשון 

  הַיְתָרִיםוַיðְַתֵּק אֶת 

כַּאֲשֶׁר יִנָּתֵק פְּתִיל  

  בַּהֲרִיחוֹ אֵשׁ  הַנְּעֹרֶת

וַיðְַתְּקֵם מֵעַל זְרֹעֹתָיו  

  כַּחוּט 

וַיִּיקַץ מִשðְָּׁתוֹ וַיִּסַּע  

  ... אֶת הַיְתַד

אֵצֵא  ... וַיִּקַץ מִשðְָּׁתוֹ

  כְּפַעַם בְּפַעַם וְאִנָּעֵר 

  סיכום אין   אין סיכום   וְלאֹ ðוֹדַע כֹּחוֹ   סיכום 
  וְהוּא לאֹ יָדַע  

  כִּי ה' סָר מֵעָלָיו 

  

  כמה מסקðות עולות מתוך ההשוואה דלעיל: 

  לִי  נָּאהַגִּידָה  " –הפðייה הראשוðה של דלילה מðוסחת כמעין שאלה רכילותית  –ðקודת המבט של דלילה 

גָדוֹל  Îֲכֹּח (פס'  בַּמֶּה  שדלילה  6"  הרושם  מתקבל  ואילך  השðייה  מהפðייה  בקשה. החל  בלשון  פתיחה   .(

הִנֵּה  "   –ðכðסת לפðיקה ולקראת סיום אולי אפילו קצת מיואשת. לפðייתה השðייה דלילה מקדימה טרוðיה  

). בפðייה השלישית יש עלייה ðוספת  10" (פס'  הַגִּידָה נָּא לִי  עַתָּה"  –" והפעם היא כבר יותר תקיפה  הֵתַלְתָּ בִּי

" (פס'  הַגִּידָה לִּי"  –" ודרישתה ðאמרת בלשון פקודה  הֵתַלְתָּ בִּי  עַד הֵנָּה"  –במתח: הטרוðיה חריפה יותר  

" שליוותה את בקשותיה הקודמות. בפðייה הרביעית דלילה כבר ממש תוקפת  נָּא ) ללא מילה הבקשה "13

  זֶה שÏָׁשׁ פְּעָמִים הֵתַלְתָּ בִּי וְלאֹ הִגַּדְתָּ לִּי יא כבר לא מבקשת, אלא רק טועðת: "את שמשון. בפעם הזו ה 

וַיְהִי כִּי הֵצִיקָה לּוֹ בִדְבָרֶיהָ  "   – ). במקום לבקש היא עוברת למעשים, ללחץ מילולי  15" (פס'  בַּמֶּה כֹּחÎֲ גָדוֹל

). זהו חלקה הראשון של התוספת שלא קיימת בפðיות  16" (פס'   לָמוּת כָּל הַיָּמִים וַתְּאַלֲצֵהוּ וַתִּקְצַר ðַפְשׁוֹ

  הקודמות. דלילה מתחילה כðראה להרגיש כיצד אלפי הכסף שהבטיחו לה הפלשתים ðשמטים מידיה.  

הַגִּידָה נָּא לִי  אחר הפעם הראשוðה שבה דלילה מצטטת את הבקשה הפלשתית: "  –הדרישה של דלילה  

), בשתי הפעמים שלאחר מכן, אין היא שואלת על כוחו אלא  6" (פס'  ל וּבַמֶּה תֵאָסֵר לְעַנּוֹתÎֶבַּמֶּה כֹּחÎֲ גָדוֹ

אך  ),  13, 10(פס'    "הַגִּידָה לִּי בַּמֶּה תֵּאָסֵר " -" ועַתָּה הַגִּידָה נָּא לִי בַּמֶּה תֵּאָסֵר"  – אך ורק על היכולת לאוסרו  

עתם של הפלשתים, שהמטרה היא המאסר ולא עצם ידיעת  לא ðיתן לדעת בבירור אם דלילה ירדה לסוף ד

אולם    , בפעם הרביעית היא מחזירה לðוסח שאלתה את השאלה על מקור כוחו של שמשון  שכןמקור כוחו,  

 האמורה לעיל:  ,בדלילה  שאחזה  אותה היסטריהמשתðה בהתאם לח הבקשה  וס יðש   אפשרהמאסר ðעדר.  

בשתי הפעמים שלאחר מכן    ;בפעם הראשוðה היא עדיין רגועה והיא מðסחת את שאלתה בצורה מלאה

אולם בפעם הרביעית, גם דלילה מביðה שעברה את הגבול   ;המאסר –היא ישר דורשת את התוצר הסופי 

דת  לכן אין בדבריה דרישה אלא טעðה, והיא ðמðעת מלהזכיר מאסר ומתמק,  היא מסגירה את כווðותיהו

  במקור כוחו של שמשון. 

בצורה    –ðקודת המבט של שמשון   מðוסחת  שמשון  של  לתשובתו  הראשוðים, הפתיחה  בשðי המקרים 

). זו צורת ðיסוח שמרמזת על כך ששמשון חושב שהדיון הוא תיאורטי. לעומת זו  יַאַסְרðִֻיכללית, ברבים (

לדלילה   ישירה  היא  הפðייה  השלישית  תַּאַרְגִי"  –בפעם  קולט  "אִם  כבר  שמשון  הזו  שבðקודה  כðראה   .

שדלילה תיישם את העצה שייתן. על רקע זה צריך להבין את השיðוי הðוסף בפתיחה של הðיסיון הרביעי  

. אין זו פתיחה כללית, ולדעת זקוביץ ואמית, הðיסוח  גֻּלַּחְתִּיפתיחה שהיא בגוף ראשון ובבðיין סביל,    –
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אכן   כי  ידיעתו  על  רומז  עבר  סבילה,    272יגולח.בלשון  בלשון  זאת, השימוש  גּלַֻּחְתִּיעם  בלשון  אִם  ולא   ,

), משדר אולי חוסר אמון בכך שדלילה תעז לגלח  אִם תַּאַרְגִיפעילה, "אם תגלחי", כמו בðיסיון הקודם (

שמשון מאמין שכל עוד אין הוא מגלח את שׂערו בעצמו, אין הוא פוגע בðזירותו,  ש  אפשראת שׂערו. בðוסף,  

על כן לא יסור כוחו מעליו. ושמא זו גם הסיבה שלמרות שהיה עליו לצפות שדלילה תגלח את שׂערו,  ו

 ). 20" (פס'  וַיּאֹמֶר אֵצֵא כְּפַעַם בְּפַעַם וְאִנָּעֵר " –כשהוא קם משðתו הוא סבור שהוא עדיין יכול לפלשתים 

הפלשתית המבט  של    –  ðקודת  להיטותם  מידת  על  מצביע  לדלילה  הפלשתים  שהציעו  הגבוה  השוחד 

הפלשתים ללכוד את שמשון. ואכן, בשðי הðיסיוðות הראשוðים הם השאירו מאחוריהם מארב שחיכה  

לרגע ששמשון יðוטרל ואז יוכלו ללכדו. אלא שהפלשתים מגלים מידה מסוימת של אכזבה מיכולתה הדלה  

, שכן בפעם השלישית לא מוזכר מארב ומסתבר שהפלשתים איבדו תקווה  של דלילה לדובב את שמשון 

ולכן אספו את אðשיהם וחזרו למקומם. בפעם הרביעית, הפלשתים מגיעים רק בעקבות אמירתה הðחרצת  

י  ). העלייה הפלשתית מוזכרת בזמן לכאורה שגו 18" (פס'  עֲלוּ הַפַּעַם כִּי הִגִּיד לִי אֶת כָּל לִבּוֹ"   –של דלילה  

פְלִשְׁתִּים "  – סַרðְֵי  אֵלֶיהָ  הוא מסוג וקטל שלרוב מייצג זמן עתיד או פעולה    וְעָלוּ). הפועל  18" (פס'  וְעָלוּ 

שחוזרת על עצמה, זאת בðיגוד לכל הפעלים האחרים בפסוק שהם מסוג ויקטול ושבמקרה דðן מתייחסים  

שגיאת העתקה גרמה להשמטת היו"ד; גם אפשר  , אלא שוַיַּעֲלוּהיה במקור    וְעָלוּלזמן עבר. אפשר שהפועל  

אðי סבור שהשימוש  אולם  ).  3א א  "שמ" (וְעָלָה הָאִישׁ הַהוּא שמדובר בפעולה חוזרת, כמו בסיפור אלקðה: "

ולרמז שרק בשל ðחרצותה של דלילה עלו אליה סרðי   עֲלוּ הַפַּעַםבא להבליט את הפועל הקודם   עָלוּבפועל 

  ). 18(פס'  "וְעָלוּ אֵלֶיהָ   ...ם עֲלוּ הַפַּעַ "  –פלשתים 
  

  ) הניסיון הרביעי 2(

הקודמים.   בðיסיוðות  הסגðוðי  למבðה  תוספות  כמה  וכולל  בהרחבה  מתואר  הרביעי  הðיסיון  כאמור, 

  זוטא החורג מהסכמה החוזרת על עצמה עד כה:  -תוספות אלו מספרות סיפור משלהן, סיפור 

וַיַּגֶּד לָהּ  .  וֹ בִדְבָרֶיהָ כָּל הַיָּמִים וַתְּאַלֲצֵהוּ וַתִּקְצַר ðַפְשׁוֹ לָמוּת וַיְהִי כִּי הֵצִיקָה לּ"  תוספת ראשוðה:

  ).17-16..." (פס'  מוֹרָה לאֹ עָלָה עַל ראֹשִׁי כִּי ðְזִיר אÏֱהִים אðֲִי מִבֶּטֶן אִמִּי ... אֶת כָּל לִבּוֹ 

ל לִבּוֹ וַתִּשְׁלַח וַתִּקְרָא לְסַרðְֵי פְלִשְׁתִּים לֵאמֹר עֲלוּ  וַתֵּרֶא דְּלִילָה כִּי הִגִּיד לָהּ אֶת כָּ "  תוספת שðייה:

  ). 18" (פס הַפַּעַם כִּי הִגִּיד לה לִי אֶת כָּל לִבּוֹ

  ).  19" (פס' וַתָּחֶל לְעַנּוֹתוֹ וַיָּסַר כֹּחוֹ מֵעָלָיו"...  תוספת שלישית:
  

השתכðעה דלילה שהפעם אמת דיבר  דלילה מציקה לשמשון ומביאה אותו להתוודות על סודו. לאחר ש

לב   הן  כן,  ראשו. התוספות, אם  מגלחת את מחלפות  ואז  פלשתים  לסרðי  לקרוא  היא שולחת  שמשון, 

לסיפור  מתחברות  והן  הרביעי  בðושאים  -הðיסיון  שדווקא  אלא  המלא.  הסיפור  בתוך  החבוי  זוטא 

"?  הֵצִיקָה לּוֹ בִדְבָרֶיהָ הביטוי "כיצד ðפרש את    –זוטא הזה חסרים פרטים -המהותיים המתוארים בסיפור

מטרת   מה  ובכלל,  מוות?  בקשת  כדי  עד  בדברים  להציק  ðיתן  בכלל  האם  לו?  הציקה  היא  בדיוק  איך 

", האם ðדרו רבץ על לבו? כיצד עיðתה דלילה את  אֶת כָּל לִבּוֹ מה רומז הביטוי "  273"? בִדְבָרֶיהָ ההדגשה "

מכאן שהðיסיון הרביעי אומðם מסופר בהרחבה,    274מחלפותיו של שמשון? שמשון? או מיהו זה שגילח את  

הסיפור בðוסף,  הספר.  מן  חסר  ההצקה,  שיטת  העלילה,  תורף  דווקא  אך  לב  -לכאורה,  שהוא  זוטא, 

  האירוע, מפוצל לחלקים ומוטמע בתוך הריטואל החוזר שהכרðו בðיסיוðות הקודמים. 
  

ספר להסתיר אמת כלשהי, או שמא אפילו את האמת, בה"א  מכל האמור לעיל עולה החשד שמא ðיסה המ

 
 . 250; אמית תשð"ט, עמ' 187זקוביץ תשמ"ב, עמ'  272
(סוטא ט ע"ב). בðיגוד לדעת החוקרים    את הדעה ש"בשעת גמר ביאה ðשמטה מתחתיו"   ת למעשהלל וש  ההדגשה "בִדְבָרֶיהָ"  273

 . 9, עמ' 2005; עסיס 185ראה זקוביץ תשמ"ב, עמ'  –שכפי הðראה מאמצים דעה זו 
מוטרד  קורא הממוצע יהיה  היח שאðי מð   –אðי סבור ששאלות אלו אומðם עולות בדעתו של הקורא, אך חשיבותן איðה זהה    274

 .כפת לו מי גילח את מחלפות ראשויכיצד הציקה דלילה לשמשון, אך אðי לא בטוח שיהיה א  מהשאלה
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  הידיעה, שמאחורי המאורעות. 
  

  וַיַּגֶּד לָהּ אֶת כָּל לִבּוֹ, וַתִּקְצַר נַפְשׁוֹ לָמוּת ) 3(

מדוע קצרה ðפשו של שמשון למות? לשאלה זו יש מגוון תשובות, החל מזקוביץ שסבור שסבלðותו של  

דרך מור הסבור שמדובר בסך הכול במטבע לשון, כמי שאומר "הוא    275שמשון פקעה והוא מואס בחייו; 

   277וכלה באלו המביðים את המשפט כפשוטו.  276היה עייף עד מוות"; 
  

) כפשוטו, ורואים בגילוי סודו של שמשון  16המשפט "וַתִּקְצַר ðַפְשׁוֹ לָמוּת" (פס'    , כל אלו המביðים אתאולם

. אם ððיח שביתה  יצטרכו להודות ששמשון היה מודע למעורבותם של הפלשתים  278, של התאבדות  היבט

את  ערו של שמשון; אך גם אם ðקבל  שׂשלא היה כל סיכון בגילוח    י של דלילה היה סוג של בית חוה, בוודא

, שהרי הקשר שבין  ער כשלעצמו שום סכðה מוחשיתיאין בגילוח השׂ   הצעתי שדלילה חיה בתמðה, עדיין

המספר לא מתאר עימותים ðוספים בין שמשון לפלשתים וðראה  .  השׂיער לכוחו של שמשון לא היה ידוע

ðראה שעד כה  שבין אם היה שמשון חומק לביתה של דלילה בלילות, ובין אם היה מגיע לביתה בגלוי, כ 

ועדיין  לגלח את שׂערו במודע  להðיח שהוא יכול  יכול היה שמשון  לא ההין איש להתעמת איתו. אשר על כן,  

יכול    גילוי סודו.  מבלי שאיש יעז להרים יד כðגדו  להמשיך לחיות שðים רבות עם אהובתו כ"אחד האדם"

אם   ורק  אך  ל"התאבדות"  יולהיחשב  סודו  ואם  ידועה  השׂיער  למשמעות  אלו    .םפלשתידלף  דברים 

מתקשרים לטעðה שאעלה בהמשך סעיף זה והיא ששמשון היה מודע למעורבותם של הפלשתים. זה לא  

אומר שהוא ידע שיש אורב פלשתי בביתו, או שדלילה מתכווðת להסגיר אותו, אבל הוא ידע שהפלשתים  

  בתמוðה והוא לא עשה דבר בðדון. 
  

ש"משאלת המוות", תהא משמעותה אשר תהא, היא פועל יוצא של  הצד השווה שבכל הדעות דלעיל הוא  

  ). שוðה מכולם הוא בוליðג 16" (פס'  וַיְהִי כִּי הֵצִיקָה לּוֹ בִדְבָרֶיהָ כָּל הַיָּמִים וַתְּאַלֲצֵהוּ "  –מעשיה של דלילה  

הוא משווה בין שמשון לאליהו וליוðה שגם עליהם    279הרואה ב"משאלת המוות" תוצאה של סכסוך עם ה'. 

 where those prophets were so“–)  8יוðה ד  ;  4(מל"א יט    "וַיִּשְׁאַל אֶת ðַפְשׁוֹ לָמוּת"   –ðאמרה לשון דומה  

exasperated with God that each requested … his life to die  ."  שאלת השאלה, מה מקורו של אותוð וכאן

ראה בכוחו  כעס שיש לשמשון כלפי ה'? דבריו של בוליðג מחזקים דברים שðאמרו על ידי ווב לפיהם שמשון  

שמשון לא בחר במסלול חיים של אלימות. דרך חיים זו ðכפתה עליו והוא לא    280.את מקור כל צרותיו

, שם עמדתי על כך שחרון האף של  2.2.2.4כתבתי בסעיף אהב אותה. אðי מבקש לחזור לאחור, לדברים ש

שמשון מגיע רק לאחר רצח האשקלוðים, דבר המרמז על אפשרות שחרון האף מתייחס לרצח ולא לתמðית  

וַיַּגֶּד לָהּ אֶת כָּל  דברים אלו גם מתקשרים עם תחילת הפסוק הבא: " 281והוא תוצאה של חרטה על הרצח.

", משל בכך משיל שמשון אבן מעל לבו, מרמז שיצר הðקמה בפלשתים  אֶת כָּל לִבּוֹ "  ). הðיסוח 17" (פס'  לִבּוֹ

שטבע ה' בשמשון הציק לו וגרם למלחמה פðימית בðפשו לאורך כל ימי חייו. כאן, בחברתה של אהובתו,  

   282". אֶת כָּל לִבּוֹהוא מרשה לעצמו לפרוק את הðטל הזה ולגלות לה "
  

 
 . 185זקוביץ תשמ"ב, עמ'  275
 .355, עמ' 1895מור  276
 . 250אמית תשð"ט, עמ'  –למשל  277
 .20-21, עמ' 2003זקוביץ הð"ל; שמש  278
 .250, עמ' 1975בוליðג  279
 .169, עמ' 1987ווב  280
 .ה', אפשר גם לטעון לאפשרות שחרון האף הוא תוצאה של כעס על אם מקבלים את פרשðותו של בוליðג 281
 . 5, טוען שה"ðטל" של שמשון היה חוסר שיðה שðגרם על ידי רוח ה'. בהקשר זה ראה תה' עז 62-63, עמ' 2011שיפר  282



 

–  100   – 

  ארבעה -) הדגם שלושה4(

ודה רחבת היקף פורש זקוביץ סדרה ארוכה מאוד של מקרים במקרא הבðויים במבðה של ארבעה  בעב

ðדבכים. חרף הצהרתו בפתח דבריו ש"באבר הרביעי חל המפðה החריף, השיðוי שהוא עיקרה ושיאה של  

הספרותית",  הרביעי,   283היחידה  באיבר  שיðוי  יש  מביא  שהוא  הדוגמאות  בכל  השיðוי    284לא  ולעיתים 

יתר על כן, גם בדוגמה של "על שלשה פשעי... ועל ארבעה לא    285יבר הרביעי הוא שיðוי סמðטי גרידא. שבא

) ב  13,  11,  9,  6,  3  עמוס א אשיבðו"  ), שהיא לכאורה אב בðיין לכל חברותיה, הוא מזכיר  6,  4,  1; שם 

לשðי זוגות,    אפשרות של תיקון המספר הראשון ואפשרות לחלוקה  286אפשרות של ביטוי מספרי מודרג, 

..." על אתר:  ðראה שðעלמו ממðו דברי רש"י  ג'  אך לכאורה  על  לוותר להם  ðהגתי עמהם כמדותי  כבר 

). גישתו של רש"י,  3" (רש"י עמוס א  על פשע רביעי אין עלי עוד להשיבו ריקם מלהשיב לו גמול ...  פעמים  

    ם.שהיא התואמת ביותר את הצהרתו של זקוביץ בפתח דבריו, איðם מוזכרי

  

טכðי. אין בעבודתו הגדרה של תðאים  -העולה מדבריו של זקוביץ הוא שעיקרו של הדגם הðדון הוא ספרותי 

שבהם הדגם הðכון, או המועדף, יהיה זה דווקא, וðראה שהבחירה בדגם זה תלויה בגחמתו של המספר  

רקע זה, מטרתו של  בלבד. הווי אומר, יכול היה המספר להשתמש בדגם אחר, אך הוא בחר בדגם זה. על 

בעיקר   המאורע,  ðוסח  את  לשמר  בכדי  אם  הראשוðית,  הסצðה  תיאור  את  ולשלש  לכפול  הוא  הדגם 

בסיפורים שבעל פה; אם בכדי למשוך את אוזן שומעיו ואם בכדי להעצים את ההפתעה שבאיבר הרביעי.  

ן למעורבות של ה'  גישה זו שוללת כל אפשרות להסבר מהותי יותר העומד מאחורי המבðה, ולא כל שכ 

  במאורעות המרכיבים את המבðה. לפיכך, אין תמה שזקוביץ ביכר להתעלם מהסברו האמור של רש"י. 
  

אכן, בחלק מהמקרים הדגם היðו כלי טכðי ביד המספר ותו לא. כך הם פðי הדברים כמעט בכל המקרים  

אולם כאשר הדגם מתאר חזרה    287שבהם לא מדובר על סדרה של מאורעות אלא על סדרה של ביטויים, 

של שלושה מאורעות דומים לפðי המאורע הרביעי המשמעותי, יש מקום לחפש משמעות בעצם החזרה  

הם   שאין  מצביע  שטחי  עיון  מאורעות  של  בסדרה  מדובר  שבהם  במקרים  גם  עוסק.  זקוביץ  אין  ובזה 

 288מחבריו שקדמו לו, יש מקרים שבהם המאורע השלישי מתואר בקצרה יתרה    –עשויים מקשה אחת  

משל אצה למספר הדרך להגיע אל המאורע הרביעי, המפתיע; ויש מקרים בהם המאורע השלישי מתואר  

סיכומו של דבר,    289בהרחבה יתרה מקודמיו וכולל רכיבים המכיðים את הקרקע לקראת המאורע הרביעי. 

זה   כראי  זה  ראי  אין  אך  מרובעת,  חזרה  יש  שבהם  המקרים  הם  מרובים  לרדת אכן  אדם  יבקש  ואם 

  לעומקם של דברים ימצא שלא ðעשתה מלאכתו בידי אחרים.
  

זה   ודלילה, מדובר בסדרה של מאורעות, כך שיש מקום לבחון גם את תוכðם. במקרה  בפרשת שמשון 

בðוסח   קיימת  שלא  ארוכה  תוספת  קיימת  בתה"ש  ואכן  השלישי,  הðיסיון  בתיאור  מקצר  המספר 

מדובר בסגðון המקצר את תיאור המאורע השלישי, אז אין צורך בהשלמה  אך אם, כאמור,    290המסורה. 

 
 זקוביץ תשל"ט, פתח דבר.  283
 . 175-177ים, שם, עמ' על שלשים ועל רבע 284
 ועוד.  204-205; כיבוד אב ואם, שם, עמ' ð178קמת ה', שם, עמ'  285
 . 307-314כðראה בעקבות וייס תשכ"ז, עמ'   286
)  3(גַּם בָּאוּרִים  )  2(גַּם בַּחÏֲמוֹת  )  1(וַיִּשְׁאַל שָׁאוּל בַּה' וְלאֹ עðָָהוּ ה'  ): "109-112כך לדוגמה בבקשת שאול להתגלות (שם, עמ'    287

 ).7-6 א כח " שמ" (אֵשֶׁת בַּעֲלַת אוֹב וְאֵלְכָה אֵלֶיהָ וְאֶדְרְשָׁה בָּהּ) 4(וַיּאֹמֶר שָׁאוּל לַעֲבָדָיו בַּקְּשׁוּ לִי .  גַּם בַּנְּבִיאִם
), וכן בסיפור שמשון כמובא בðוסח  113הו בהר הכרמל (ראה סכמה בזקוביץ תשל"ט, עמ'  כך לדוגמה קורה בסיפור אלי  288

) שדילוג על פרטים לא רלווðטיים ðועד  175המסורה (ראה להלן) ובמקרים ðוספים. במקום אחר טוען זקוביץ (תשמ"ב, עמ'  
 כדי ליצור רושם של תכיפות. הסבר זה בהחלט מתאים בשðי המקרים הð"ל.

עמ'    כך הוא   289 בזקוביץ תשל"ט,  (ראה סכמה  לשמואל  ה'  96במקרה של התגלות ה'  לאחר הקריאה השלישית של  ), שבו 
)  104לשמואל, מדריך עלי את שמואל כיצד להתðהג בפעם הרביעית; או הסיפור של בלעם והאתון (ראה סכמה שם, עמ'  

 עוד. שבו לאחר ההתגלות השלישית של המלאך ðפתח דו שיח בין בלעם לאתוðו; ו
 .380-381, עמ' 1920; ברðי 354-355, עמ' 1895ראה מור  290
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כך   בðיסיון השלישי.  ובספקðות מסקðות העולות מהיעדר מאפייðים מסוימים  בזהירות  יש לקחת  וגם 

לדוגמה, אף תה"ש לא מזכיר מארב פלשתי בðיסיון השלישי, אך יתכן שדווקא היה מארב, אלא שהמספר  

"  עֲלוּ הַפַּעַםעם זאת, גם יתכן שהפðייה של דלילה לסרðי פלשתים "  291הזכיר אותו.   בחופזו דילג עליו ולא 

  292) מצביעה על כך שבפעם הקודמת לא היו הפלשתים ðוכחים.18(פס' 

  

דגם של שלושה וארבעה, תוהה המעיין מדוע ðעשה שימוש בדגם זה בפרשת  ה   מופיע  כללים מתיבהיעדר  

דלילה. מפשט דבריו של זקוביץ, ðראה שמטרת השימוש בדגם היðה על מðת להעצים את רגע ההפתעה  

כאשר שמשון מספר את סודו לדלילה; אפשרות אחרת מעלה אמית הסוברת שדגם זה אופייðי לðיסיוðות  

בהסברים אלו, רואים    293יסיון לא עולה יפה ואילו בפעם הרביעית הוא צולח. שלוש פעמים הð  –שכðוע  

השðיים בדגם של שלושה וארבעה כלי ספרותי של המספר, אך אם מבקשים אðו ליצוק תוכן מהותי בדגם,  

כשיטת רש"י דלעיל, שומה עליðו לחפש את החטא. ואכן, בהתייחסות ממוקדת לשמשון, אמית מצייðת  

  יר מיד.חטא, כפי שאזכ 
  

ב, שבה ðאמר שה' מוחל  -אב הבðיין של הדגם "על שלושה ועל ארבעה" הוא ðבואת עמוס, בפרקים א 

עליðו לחפש בסיפור   כיוון, יהיה  ðמשיך באותו  שלוש פעמים, אך בפעם הרביעית הוא איððו סולח. אם 

   שמשון את אותו חטא שעליו ה' סלח לשמשון שלוש פעמים אך לא מחל בפעם הרביעית.

  

לכאורה ðראה שלהוציא את עצם חיי הזוגיות של שמשון עם דלילה, בהðחה שלא הייתה ישראלית ובהðחה  

כך קרה ששלוש  שלא גייר אותה, אין שום חטא של שמשון בסיפור. רמז לחטא ðיתן למצוא בדברי אמית: "

ן לו, כדי להציק  שðיתן לו, לצרכיו האישיים ולא למטרה שלשמה ðית  פעמים השתמש שמשון בכוח המיוחד

   294" לפלשתים. אין תמה שבפעם הרביעית ðכשל. 
  

  פְּלִשְׁתִּים עָלֶיჱ שִׁמְשׁוֹן ) 5(

עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹן אין כמו הקריאה " ) כדי להצביע על היפוך התפקידים של שמשון  14,  12,  9" (טז  פְּלִשְׁתִּים 

אד בכוחות  חוðן  חופש,  לוחם  להיות  אמור  שהיה  שמשון,  את  והפלשתים.  לתקוף  שמטרתם  ירים 

הפלשתים. גם כאשר העימות מתחולל בראשיתו כקרב הגðה, כמו ברמת לחי, הוא מתגלגל לקרב התקפה  

" היא קריאה למגððה, לאמור  פְּלִשְׁתִּים עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹן כאשר שמשון מכה באויביו ללא רחם. אולם הקריאה " 

על  – יתר  תתגוðן!'.  שמשון,  אותך,  תוקפים  "  'פלשתים  לקריאה  שמשון  של  תגובתו  עָלֶיÎ  כן,  פְּלִשְׁתִּים 

" היא תגובה שמשדרת חולשה. לא חולשה פיזית, אלא חולשה מðטלית. בðיגוד לרמת לחי, שמשון  שִׁמְשׁוֹן

  , אלא מסתפק בהשתחררות מכבליו. הפלשתים ðגד הלא יוצא להתקפ
  

שר יהא, גרה במקום שחלק מתושביו  כבר הבעתי את דעתי שמסתבר להðיח שדלילה, יהא מוצא האתðי א

הם פלשתים. כðראה, הגם שלא ðיתן להיות בטוח לגמרי, תמðה. אך גם אם היא גרה בבית מבודד, בעמק  

עבדו פלשתים את האדמה, ואפשר להðיח שגם היה חיל מצב כלשהו בסמוך שהגן על האדמות שעיבדו  

ייתה צריכה לעורר את שמשון לעשות מעשה. אכן, רגליים  " הפְּלִשְׁתִּים עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹןהפלשתים. הקריאה "

לדבר ששמשון לא היה מודע לתפקידו כ"לוחם בפלשתים", וכבר מתחתי עליו ביקורת בðושא, אך הטבע  

". הציפייה היא שלאחר קריאת  פְּלִשְׁתִּים עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹןשה' ðטע בו בוודאי התעורר עם שמיעת הקריאה "

ון כלי משחית כלשהו וירוץ החוצה להכות בפלשתים; ובהתחשב במקום מגוריה  תיגר שכזו ייקח שמש

של דלילה, סביר להðיח שהיו פלשתים בחוץ. אין זו רק ציפייה של הקוראים, זו הייתה כðראה גם תגובתו  

 
 .250ראה אמית תשð"ט, עמ'  291
 . 188זקוביץ תשמ"ב, עמ'  292
 .171, וראה גם זקוביץ תשמ"ב, עמ' 247אמית תשð"ט, עמ'  293
 .247אמית תשð"ט, עמ'  294
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ששמשון השתמש   בלבד  זאת  שלא  הרי  כך,  אכן  ואם  זאת.  עשה  לא  שמשון  שמשון.  של  בכוח  היצרית 

  למטרה שלשמה ðיתן השתמש בו    לא, כדברי אמית, אלא שבמודע הוא  ו לצרכיו האישייםשðיתן ל  המיוחד

  .פלשתיםב לפגוע  –לו 
  

) תמוהים. האם בפעמים הקודמות יצא  20" (פס'  כְּפַעַם בְּפַעַם וְאִנָּעֵר  אֵצֵאיתר על כן, דבריו של שמשון: "

" היה שמשון בכלל  פְּלִשְׁתִּים עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹן שמשון לקראת פלשתים? האם להוציא את קריאתה של דלילה "

מודע לכך שהפלשתים ðמצאים בקרבת מקום? שיש להם יד במאורעות? לכאורה, התשובה שלילית. ואכן  

קויפמן ואליצור טועðים שבפעמים הקודמות כיוון שדלילה לא הצליחה לאסור את שמשון, חמק האורב  

לו.  והלך  הבית  הפר  295מן  לדעתי,  למילים  אולם  המתייחסת  בְּפַעַםשðות  ואיððה    כְּפַעַם  מספקת  איððה 

אשתחרר, "כמו בפעמים הקודמות"; גם אמית    – תואמת את הכתוב: קויפמן מפרש את המילים אצא  

גם הפעם ישתחררסבורה ש"  296"; וריוסמא  שמשון היה משוכðע כי בדומה לשלוש הפעמים הקודמות, 

לקרבות הקודמים של שמשון עם פלשתים, אף שחלפו שðים רבות  לדעת אליצור המילים הללו מתייחסות  

"  אֵצֵא כְּפַעַם בְּפַעַם וְאִנָּעֵרלדעתי, מדבריו של שמשון "  297מאז הפעם האחרוðה שבה הוא ðלחם בפלשתים. 

משתמע שהוא אכן היה מודע למעורבותם של הפלשתים, ויתכן שאף ðהðה לחולל בהלה בתוכם, אך לא  

  פגע בהם. 
  

למעשה, לא   298טוען שעליðו להðיח ששמשון לא היה מודע לðוכחותם של הפלשתים בביתה של דלילה. מור  

ידוע לי על חוקר הסבור אחרת, ואומðם יתכן מאוד שכך הוא. אולם קשה לקבל שלכל אורך הסיפור הוא  

מציגה  לא ידע על המעורבות הפלשתית בðיסיוðות של דלילה. האפשרות שהוא לא ידע מימיðו ומשמאלו  

גם מי שיתקשה לקבל את   פיקח.  בהחלט היה  יודעים שהוא  ואðחðו  את שמשון באור לא איðטליגðטי, 

האפשרות ששמשון היה מודע למעורבות הפלשתית, עשוי לקבל את האפשרות ששמשון היה אמור לחשוד  

  במעורבותם, שהיה עליו לרדת לשורש העðיין, אך הוא ביכר להישאר בבורותו. 
  

שמשון ðולד בתðאי שיוקדש לה', הוא אמור היה להקדיש את חייו    299הו חטאו של שמשון. אðי סבור שז

ייעודו, אך הוא ðמðע מלראות   למלחמה בפלשתים. כבר הראיתי שבשלב זה היה על שמשון להבין את 

ולהבין את אשר לפðיו. במקום זאת הוא "כבש" את ðטייתו ואת שליחותו שלוש פעמים ברציפות, שלוש  

עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹן"  – בפלשתים    םהוא הוסת להילחפעמים   אך ðמðע מלעשות זאת, ולכן סר ה'    – "  פְּלִשְׁתִּים 

  שלוש פעמים ה' סלח לשמשון, אך לא בפעם הרביעית.   – מעליו. מודל זה תואם לחלוטין את המודל בעמוס  

  

  ) כפעם בפעם  6(

ציין את הדמיון שבין איבר זה לשלושת  להיא  "כפעם בפעם" באיבר הרביעי  זקוביץ טוען שמטרת הביטוי  

  ואכן, הביטוי חוזר על עצמו כחוט השðי במספר מקרים שבהם קיימת ðקודת מפðה, כדלהלן: 300.קודמיו

לִקְרַאת  "   –בסיפור בלעם    .א בְּפַעַם  כְּפַעַם   Íַהָל וְלאֹ  יִשְׂרָאֵל  אֶת   Íֵלְבָר בְּעֵיðֵי ה'  כִּי טוֹב  בִּלְעָם  וַיַּרְא 

  ). 1 כד 'במ" (יָּשֶׁת אֶל הַמִּדְבָּר פðָָּיו ðְחָשִׁים וַ 

וַיַּעַרְכוּ אֶל הַגִּבְעָה כְּפַעַם  "  –בסיפור פילגש בגבעה    .ב וַיַּעֲלוּ בðְֵי יִשְׂרָאֵל אֶל בðְֵּי בðְִיָמִן בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי 

  ). 30 כ 'שופ " (בְּפָעַם

 
 . 9קויפמן תשכ"א ואליצור תשð"ג, על טז  295
 .251אמית תשð"ט, עמ'  296
 .20ר תשð"ג, טז אליצו 297
 . 379, עמ' 1920ברðי . וכמוהו גם 352, עמ' 1895מור  298
הוא  על ידי המלאך) ובשל כך    שהועבר ה' (כפי    לציוויו של, סבור שחטאו של שמשון הוא אי ציות  41, עמ'  2017פטרסון    299

אðי חלוק עליו ומאמץ את גישתה של אמית שהוזכרה לעיל. מתוך כך, אðי לא מתקשה    הז   בעðיין לשאול.    את שמשון משווה  
 . 43ם, עמ' שלהבין מדוע את שאול ה' זðח לחלוטין ואילו לשמשון הוא ðעðה ערב מותו, גם לאחר החטא. ראה פטרסון 

 . 190זקוביץ תשמ"ב, עמ'  300
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וַיִּתְיַצַּב וַיִּקְרָא כְפַעַם בְּפַעַם שְׁמוּאֵל שְׁמוּאֵל וַיּאֹמֶר שְׁמוּאֵל  וַיָּבאֹ ה'  "  –בסיפור הקדשתו של שמואל    .ג

Îֶּ10 א ג "שמ" (דַּבֵּר כִּי שֹׁמֵעַ עַבְד .(  
  

אכן קיימת ðקודת    –  301זקוביץ טוען שהביטוי מופיע כדי לציין את ðקודת המפðה אך לא מדייק בדבריו 

של הדגם השלם. בסיפור בלעם הביטוי מופיע בתחילת הצלע  מפðה סמוכה, אך לא תמיד זו ðקודת המפðה  

וְעַתָּה בְּרַח לÎְ  כאשר המפðה הממשי מתרחש רק לאחר הצלע השלישית שאז מגורש בלעם: "  302השלישית, 

 Îֶ11 כד 'במ( "אֶל מְקוֹמ .(  
  

סודו  אולם דווקא בסיפור שמשון ðראה שהביטוי מופיע שלא במקומו. בסיפורðו, שמשון כבר גילה את  

). רק בפסוק שלאחר מכן, כשðקודת המפðה כבר התרחשה,  19לדלילה, כבר גולח וכבר סר כוחו מעליו (טז  

  ).  20" (טז אֵצֵא כְּפַעַם בְּפַעַם וְאִנָּעֵר אומר שמשון לעצמו "
  

לא בהכרח מציין ðקודת מפðה בעלילה הכוללת, אלא בא לציין שיðוי    "כפעם בפעם"אðי סבור שהביטוי  

ל המוזכר בסמיכות לו. בסיפור בלעם הביטוי בא לציין שאם עד כה הלך בלעם לקראת ðחשים  בריטוא

הðה עתה הוא כבר לא ילך לקראת ðחשים; בסיפור פילגש בגבעה הביטוי מופיע ביום השלישי לפðי תחילת  

  הקרב השלישי, והוא מתייחס להיערכות לקרב, אלא שהפעם תוצאות הקרב תהייðה שוðות, כאשר יקום

האורב ממקומו ויכריע את הקרב לטובת ישראל. בשðי מקרים אלו, הן בסיפור בלעם והן בסיפור פילגש  

בתחילת   מופיע  הביטוי  שמואל  של  הקדשתו  בסיפור  השלישית.  הצלע  בתחילת  מופיע  הביטוי  בגבעה, 

יטואל  האיבר הרביעי והשיðוי בריטואל גם מהווה ðקודת מפðה. גם בסיפור שמשון הביטוי מתייחס לר 

  ", אלא שהפעם אין הוא יכול להיðער. אֵצֵא כְּפַעַם בְּפַעַם וְאִנָּעֵר" –סמוך כאשר שמשון אומר לעצמו 
  

עם זאת, ולמרות האמור לעיל, יתכן שהביטוי בא לציין משמעות עמוקה יותר, שהגם שאיððה ðקודת מפðה  

העלילה. בסיפור בלעם, השיðוי שעובר בלעם  בעלילה, יתכן והיא מצביעה על שיðוי פðימי שעובר גיבור  

ברור   זו  ומתðהג    –בðקודה  ה' מצפה ממðו  יודע מה  הוא  ðחשים, אבל מעתה  לקראת  הלך  הוא  עד כה 

לחלוטין   ברור  הגיבור  שעובר  השיðוי  שמואל  של  הקדשתו  בסיפור  גם  עלי    –בהתאם.  דברי  בעקבות 

ה' " דַּבֵּר  ג "שמ(  "וְאָמַרְתָּ  מצפה  9  א  שמואל  הקודמים  ),  הימים  בכל  בגבעה,  פילגש  בסיפור  לðבואה. 

ðיצחוðי ה', אך אין הם    –   םהתייצבו ישראל לקרב כשהם בטוחים שצדקתם לבדה תביא לðהם בוכים לפ

מתכððים מהלכים צבאיים. הם משליכים את יהבם על ה' אך אין כל מאמץ צבאי מצידם. רק לקראת  

  ' שופ(  "וַיּאֹמֶר ה' עֲלוּ כִּי מָחָר אֶתðְֶּנּוּ בְיָדÎֶי ה' המפורשים: "היום השלישי, כשביטחוðם ðשבר, ולמרות דבר

סָבִיב), הם מðיחים אורב לבðי בðימין: " 28כ   הַגִּבְעָה  אֶל  אֹרְבִים  יִשְׂרָאֵל  ) וכשהאורב  29  כ  'שופ(  " וַיָּשֶׂם 

מים הקודמים, אך לקרב. זה אומðם ðראה כמו חזרה על אירועי הי   "כפעם בפעם"במקומו הם מתייצבים  

הפעם ישראל מתאמצים, הפעם יש אורב. בהמשך לכך, גם בסיפור שמשון, הגיבור עובר    –זה רק ðראה כך  

  שיðוי פðימי, כיוון שרק בðקודה זו שמשון מבין שה' סר מעליו וכוחו עזבו. 
  

  ) מוטיב הידיעה בסיפור שמשון 7(

  שðי סיפורים בעלי משמעות: השורש יד"ע מופיע ארבע פעמים בסיפור שמשון והוא תוחם

  –  רשת הðישואין ותוצאותיה הישירותפ

  ), במקרה הזה גם שמשון איðו יודע;4 יד(  "וְאָבִיו וְאִמּוֹ לאֹ יָדְעוּ כִּי מֵה' הִיא"  פתיחה: 

  ), וברור ששמשון יודע. 11  טו( " וַיּאֹמְרוּ לְשִׁמְשׁוֹן הֲלאֹ יָדַעְתָּ כִּי מֹשְׁלִים בðָּוּ פְּלִשְׁתִּים"  סיום: 

  – סיפור שמשון ודלילה 

  ), בבðיין סביל, דהייðו איש איððו יודע, לבד משמשון שכמובן יודע;9 טז( "וְלאֹ ðוֹדַע כֹּחוֹ "  פתיחה: 

 
 שם. 301
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  ), והפעם שמשון אכן לא יודע. 20 טז" (וְהוּא לאֹ יָדַע כִּי ה' סָר מֵעָלָיו"  סיום: 
  

הסיפור הראשון ðפתח באי ידיעה של שמשון ומסתיים    –י בידיעה  ראשית, צריך לשים לב למבðה הכיאסט

בפריט מידע שהוא בהחלט יודע, ואילו הסיפור השðי מתחיל בעובדה הידועה לשמשון אך מסתיים באי  

בסיפור הראשון הוא   –ידיעה שלו. זוהי תמוðת ראי שיתכן שבאה להצביע על התהפכות גורלו של שמשון 

בשðי הוא בדעיכה. שðית, כפי שמðתח ווב, מוטיב הידיעה ואי הידיעה מכיל    ðמצא במגמת עלייה ואילו

ולדעתי אף של הטעיה שמטרתו להפתיע את הקורא.  כשאðשי    ,ברמת לחי  303בתוכו אלמðט של טעות, 

שמשון,  ", הקורא, אם איððו מכיר את סיפור הֲלאֹ יָדַעְתָּ כִּי מֹשְׁלִים בðָּוּ פְּלִשְׁתִּיםיהודה אומרים לשמשון "

שמשון מפתיע, הוא ðחלץ מאסוריו   –מðיח שהפלשתים אכן יקבלו את שמשון לחזקתם. אך לא כך קורה 

והורג אלף פלשתים. בפרשת שמשון ודלילה, הקורא מðיח פעם ðוספת שהפעם שמשון באמת ðופל, אך לא  

  הוא מפיל את מקדש דגון על ראש אלפי פלשתים ובהם סרðי פלשתים ואלוהיהם. –

  

  ותקרא לאיש  )8(

  בשולי הדברים, שתי ðקודות פרשðיות שככל הידוע לי יש בהן חידוש: 

).  18" (פס'  עֲלוּ הַפַּעַם כִּי הִגִּיד לִי אֶת כָּל לִבּוֹפרשðים וחוקרים התלבטו מהו מקור בטחוðה של דלילה: "  א.

שי היה שוðה. בðיסיון  בשðי הðיסיוðות הראשוðים גבר שמשון בכוחו הרב על אסוריו, אולם הðיסיון השלי

זה קשרה דלילה את שׂערו של שמשון. יתכן שיהיה בכוחו של שמשון לקרוע את הðול עם המסכת ממקומו,  

תופעה על טבעית    ו זה לא קשור לכוח, ז  ?כיצד זה לא ðתלשו שערותיו  ?אך כיצד זה עמד שׂערו במשימה

של שמשון קשור לשׂערו, אך לא ידעה    בעליל. לדעתי, כבר לאחר הðיסיון השלישי הביðה דלילה שכוחו

  כיצד. בðיסיון הרביעי, היא כבר הייתה בטוחה שהיא יודעת.

"  ב. למילים  פרשðות  להציע  לָאִישׁברצוðי  (פס'  וַתִּקְרָא  את  19"  גילח  מי  בשאלה  ðאמרו  שוðות  דעות   .(

את שמשון, ואם    האם דלילה, ואם כן מדוע היה עליה לקרוא לאיש, או שמא אותו איש גילח  304שמשון:

שֶׁבַע מַחְלְפוֹת ראֹשׁוֹכן מדוע ðאמר "  " שמשמעו שדלילה עצמה גילחה את ראשו של שמשון.  וַתְּגַלַּח אֶת 

" (פס'  וַתְּיַשðְֵּׁהוּ עַל בִּרְכֶּיהָ לצורך כך אðי רוצה להזכיר שהðיסיון הרביעי הוא היחיד שבו ðאמר במפורש " 

היתה    ,וכן עשתה בכל הפעמים שאסרה אותומפרש: "  305), ובעקבותיו גם אמית, 19  אומðם רד"ק (טז  ).19

והגם שמסתברים דבריו, טבעי יותר היה להזכיר מעשה    306", מישðתו תחלה כדי שלא יבעט באסרה אותו 

שחוזר וðשðה בפעם הראשוðה שהוא מבוצע ולקצר בהמשך מאשר לקצר בהתחלה בדבר שטרם התברר 

דווקא בפעם האחרוðה אומר דרשðי. לי ðראה שכיוון    וַתְּיַשðְֵּׁהוּהאזכור של    307האחרוðה.ולהזכירו רק בפעם  

), היא לא לקחה סיכוðים. בפעם הזו  18" (פס'  כִּי הִגִּיד לָהּ אֶת כָּל לִבּוֹשבפעם הזו דלילה הייתה בטוחה "

רדימה אותו, היא קראה  היא עמלה יותר מאשר בקודמותיה לוודא ששמשון יישן היטב. ולפיכך, לאחר שה

  308על מðת לוודא שהוא אכן ישן חזק ורק לאחר מכן גילחה את ראשו. – וַתִּקְרָא לָאִישׁ –לו 

  

בפרק הקודם טעðתי ששמשון ðולד אך ורק לצורך הייעוד של מלחמה בפלשתים. ייעודו של שמשון הוא  

 
  .expectation-to-contrary –. ווב מכðה את הטכðיקה הזו 173-174, 1987ווב  303
 שהקדישו מאמר שלם לדיון בðושא.  2014והאוטמן   1988ראה ששון  304
 .250אמית תשð"ט, עמ'  305
" רק  וַתְּיַשðְֵּׁהוּהמופע של הפועל "טוען ששמשון לא ישן בפעמים הראשוðות, ומכאן    63-64, שבעמ'  2011אציין את שיפר    306

 בפעם האחרוðה. 
רעיוðית שלמה".  -) שעל הצלע הראשוðה להיות "יחידה תחבירית313בהקשר של תקבולות טוען מאיר וייס (תשכ"ז, עמ'    307

) בðיסוח הצלעות  2.5.4.1ארבעה לא מבוסס על תקבולת, אך כפי שהראיתי בהשוואה הלשוðית (-אומðם הדגם של שלושה
ðעשה שימוש באותם ביטויים כמו בתקבולת, וגם הצבתם זה מול זה דומה לתקבולת. לפיכך, יתכן שטעðתו של וייס תקפה  

 גם כאן. 
' ולא 'ותקרא לו'? ויתכן שהיא לא ממש קראה בשמו,  וַתִּקְרָא לָאִישׁ יש בהצעה זו ðקודת חולשה: מדוע '  – אודה ולא אבוש  308

גם מתðומה עמוקה, אלא השימה עצמה כקוראת לאדם אלמוðי כלשהו רק על מðת לחולל  כיוון ששמו של אדם עשוי להעירו  
 את הרעש שיבחן את עומק שðתו של שמשון.
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לכל משך חייו ואין הוא יכול להפðות לו עורף. מטרת ðזירותו של שמשון היא לסמן אותו כאדם שהוקדש  

טמון בשׂערו.    , וכיוון שðזירות שמשון היא ðזירות עולם, כך גם הקדשתו. אולם כוחו של שמשון לא ה'ל

סביר להðיח שגילוח שׂערו ע"י דלילה, אילו התבצע בðסיבות אחרות, לא היה משפיע על כוחו. שהרי שמשון  

עצמו לא חטא והשׂיער, כשלעצמו, איððו מקור של כוח. חטאו של שמשון היה בהתכחשות לייעודו. כל  

סיבה להעðיק לו כוח על טבעי. אðי  כוחו ðיתן לו לצורך המלחמה בפלשתים, בהיעדר מלחמה כזו אין שום  

ייטו ברור לחלוטין שגילוח שׂערו  עצמו לא היה  ולכן הוא התðער כפעם    לסבור שגם לשמשון  כוחו  את 

 309בפעם, אבל כיוון שזה היה הסממן האחרון שðותר לקשר שלו עם ייעודו, בו הוא תלה את מקור כוחו. 

לבדו,  והוא  ייעודו  הוא  כן,  אם  כוחו,  הקשר   משבגד  310סוד  את  לאבד  מוכן  היה  ואף  בייעודו,  שמשון 

  והוא היה ככל האדם. ה' האחרון שלו לייעודו, עזבו 

  סיבתיות כפולה בפרשת שמשון ודלילה  2.5.5

, סיפור שמשון ודלילה עוסק בחולשה אðושית, זו של שמשון כלפי המין הðשי. אבל מאחר שלכל  הלכאור

הכפולה   הסיבתיות  שמשון  מחזור  שגם  אורך  האפשרות  את  לבחון  הראוי  מן  שהראיתי,  כפי  ברורה, 

  במעשה זה קיים מוטיב אלוקי שאיððו גלוי בקריאה פשוטה.
  

ועוðשו"   "החטא  של  המוטיב  הוא  בפרק  הראשון  האלוקי  לא    –המוטיב  ארבעה  ועל   ... שלושה  "על 

משון ודלילה ה' מðסה  אשיבðו". לאחר תקרית הזוðה, שכבר בה שמשון ðמðע מלהכות בפלשתים, בסיפור ש

  את שמשון פעם ðוספת ומאפשר לו לתקן את דרכיו ולחזור לייעודו. שמשון לא עושה זאת וðעðש. 
  

אך יש בסיפור שמשון ודלילה מוטיב אלוקי עמוק יותר. הפעם מוביל ה' את שמשון לבית האסורים כשהוא  

תוצאת האירוע מצביעה על מעורבות  תקרית מקדש דגון. לא רק    –עיוור. זו הפתיחה למאורע החשוב יותר  

בִּיום אלוקי של כל המאורע. ראשית, מקדשים   אלוקית בתקרית כולה, אלא גם מרכיביה מצביעים על 

בעת העתיקה לא ðועדו להכיל כמות אðשים כמו זו שðועדה במקדש דגון. בחפירות ארכיאולוגיות, ðתגלה  

שðית, בישראל ðתגלו רק מקדשים בודדים שðשעðו  רק מקדש אחד בעל תכולה כזו והוא ðתגלה בתל מקðה.  

על שðי עמודי תווך, ברוב המקדשים הייתה סדרה של עמודי תמך. המקדש, כפי שהוא מתואר בסיפור  

  שלפðיðו, כמו ðוצר במיוחד לשם הריסה על ידי אדם בודד בעל כוחות אדירים.  
  

ו של שמשון, ושיאו של הייעוד הזה הוא  שמשון אומðם ðמðע מלהכות בפלשתים, אבל ה' לא ויתר על ייעוד 

הרס מקדש דגון. יתכן שאילולא הפðה שמשון עורף לייעודו, היה היעד מושג בדרך ðאצלת יותר, אולם גם  

שהיעד מושג תוך העðשת שמשון    העובדהכך הוא מושג למרות הימðעותו של שמשון ממלחמה בפלשתים.  

מחזק רק  לייעודו  עורף  שהפðה  שי  תעל  הטעðה  הסיפורית.  את  היחידה  כל  מאחורי  אלוקית  הðחיה  ש 

  ðפתלות דרכיו של האלוקים. 

  סיכום  2.5.6

ארבע פעמים מðסה דלילה לחלץ משמשון את סוד כוחו. בשתי הפעמים הראשוðות, מסכם שמשון ואומר  

וְהָיִיתִי  " כן דברי שמשון  ). הðיסיון השלישי, כאמור, מתואר בקצרה ול11,  7" (פס'  הָאָדָם  כְּאַחַד וְחָלִיתִי 

" אומר  הוא  שבו  זה  הרביעי,  בðיסיון  אולם  שלמים.  לִבּוֹאיðם  כָּל  תשובתו  אֶת  ðוסח  את  משðה  הוא   ,"

). ברגע של גילוי לב, חושף שמשון גם את משאלתו הגדולה  17" (פס'  הָאָדָם  כְּכָל וְחָלִיתִי וְהָיִיתִי  ואומר: "

 
 .1.3.1וראה לעיל בסוף סעיף  309
, מכוון לרעיון דומה: הוא מציין שהשיער הוא האיבר בגוף האדם שהכי ברור שאין לו שום  10, עמ'  ð2014ראה לי שעסיס    310

קשר לכוח, ועם זאת ðראה שכוחו של שמשון תלוי דווקא בשערו. הוא פותר זאת בהצעה שהתלות של כוחו של שמשון  
בר זה או אחר. להבðתי, טעðתו של עסיס היא שמקור כוחו  בשערו באה להעביר את הרעיון שמקור הכוח הוא ה' ולא אי

ה' הבאה לידי ביטוי בðזירותו שמיוצגת על ידי שערו. רעיון דומה עולה מדבריו של אורן תש"מ,  לשל שמשון הוא ðאמðותו 
 . 1בפרק  101. וראה לעיל הערה 262עמ' 
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  ðיסה המספר להסתיר. להיות ככל האדם. זהו הסוד הגדול שאותו כðראה  –
  

ששמשון   ווב  אומר  שופטים  ספר  על  צרותיובספרו המוקדם  כל  בכוחו את מקור  רוצה    311; רואה  הוא 

; להðיח את ראשו בחיקה ולישון. ואכן,  להפסיק להילחם בפלשתים ולהתיישב עם האישה שהוא אוהב

עורף מפðה  הוא  "עייף" ממלחמות;  בפלשתים,  להילחם  הייעוד  עם  שðולד  בחיי    שמשון  ובוחר  לייעודו 

שלווה עם דלילה. אך, כך טוען ווב, אלוקים לא מוכן לאפשר לשמשון להיות ככל האדם. "התפטרותו"  

  של שמשון ðדחית והוא ðעðש. 
  

, לעיל, טעðתי ש"קלקולו של שמשון", אותו קלקול שתחילתו בעזה, איðו אלא אי רצוðו להכות  2.4.3בסעיף  

 312שאף היא סבורה שהקלקול איðו אלא התרחקותו ממדיðיות התואðה. בפלשתים. הזכרתי גם את אמית  

אך במעשה הזוðה שמשון לפחות מטיל מורא בפלשתים, גם אם איððו מכה בהם; במעשה שמשון ודלילה,  

שמשון פסיבי אף יותר. לא רק שהוא איððו מכה בפלשתים, הוא אף איððו ðוקף אצבע ðגדם, וðראה שהוא  

ל הרמזים הפזורים מולו, שהפלשתים חורשים לו רעה. כאמור לעיל, אðי סבור שהוא  אוטם עיðיו ומוחו מכ

ממש ידע שהפלשתים אורבים לו, אך הוא לא פעל ðגדם. שלוש פעמים ה' הðיח לו לשגות באהבתה של  

דלילה, שלוש פעמים הוא התעלם מחובתו להכות בפלשתים, וכוחו עדיין עמד לו, אך בפעם הרביעית כוחו  

ð3" (עמוס א וְעַל אַרְבָּעָה לאֹ אֲשִׁיבֶנּוּ " – ו סר ממ .(  

  

קלקולו של שמשון הולך ופושה עד לרגע שבו, למרות כל הסימðים המוקדמים, הוא מספר לדלילה את  

סוד כוחו בידיעה ברורה שהוא הולך לאבד את שׂערו; את הסממן החיצוðי לקדושתו כðזיר. אם זðיחת  

עשה", איבוד השׂיער הוא הצהרה שכמעט ב"עשה". אðי סבור שגם  שליחותו היא הצהרה שב"שב ואל ת

ללא הגילוח כוחו של שמשון היה עוזב אותו, אולם יתכן שה' היה עדיין מðסה להðיאו מהדרך שבה בחר;  

וַיָּסַר  אבל התכחשותו לðזירותו היא בגידה בה' ועל זה ה' איððו סולח. לדעתי, זו גם הסיבה לכפילות: "

). הכפילות איððה מתבטאת רק בחזרה על הפועל סו"ר  20" (פס'  כִּי ה' סָר מֵעָלָיו), "19" (פס'  יו כֹּחוֹ מֵעָלָ 

במופע הראשון כוחו סר מעליו, ואילו במופע השðי ה' סר מעליו; במופע הראשון    –אלא גם במושא ובפועל  

),  19(פס'    " וַתָּחֶל לְעַנּוֹתוֹ וַיָּסַר כֹּחוֹ מֵעָלָיוהפועל הוא מסוג ויקטול, הקושר את הסרת כוחו עם הגילוח: "

וּא לאֹ יָדַע כִּי ה' סָר  וְה ואילו המופע השðי הוא מסוג קטל המרמז על כך שעוד קודם לכן סר ה' מעליו: " 

ה' סר מעליו כðראה לאחר הפעם השלישית    –). לפיכך ðראה שסדר האירועים הוא הפוך  20" (פס'  מֵעָלָיו

שבה לא ðלחם שמשון בפלשתים ועוד לפðי שדלילה גילחה אותו, והוא תוצאה של בגידתו בייעודו. ועדיין  

ה'; אולם לאחר הגילוח, שבו הפðה שמשון עורף  יכול היה שמשון לתקן דרכיו ולזכות שוב בחסדו של  

  לעצם הקדשתו, סר כוחו מעליו והוא הפך להיות כאחד האדם.
  

עם זאת, יש מקום לכף זכות בהתðהגותו של שמשון. צריך לזכור ששמשון מעולם לא הראה ספק באמוðתו  

ה' ואליו  לה הוא פðה  בה'. הוא לא עבד עבודה זרה, הוא לא בðה עבודה זרה, ובכל פעם שהיה צריך עזר

בלבד. היו צדדים של אמוðה בה' אצל שמשון. שמשון, כשלעצמו, לא היה מעז לגלח את שׂערו, עדיין ðותרה  

בו "יראת ה'" מספקת שלא לבצע פעולת בגידה בידיו ממש, אבל הוא התיר למשאלתו הכמוסה להיות  

  ח שלא בידיעתו.כאחד האדם להשפיע על התðהגותו והשלים עם האפשרות להיות מגול

  הרס מקדש דגון  2.6

סעיף זה עוסק בפָּרָשָׁה האחרוðה בסיפור שמשון, הכוללת סצðה אחת בלבד. בתמוðת הפתיחה של הסצðה  

אðו יכולים לראות את הפלשתים עולזים ואת שמשון אסור בðחושתיים; את דגון מפואר ומוערך, ולהבדיל  

 
 .169, עמ' 1987ווב  311
 .245אמית תשð"ט, עמ'  312
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ע במילים  ממðו את ה' ששמו לא עולה על דל שפתיים. את המהפך שמתרחש במהלך הסצðה קשה להבי

את צרחות האימה של הפלשתים ואת סיפוק הðקמה של שמשון; את דגון חסר האוðים    –ויש לדמיין  

  313הקבור תחת הריסות מקדשו שלו ואת גדולתו של ה'. 
  

  מבחיðה ספרותית, הסצðה מחולקת לשלושה חלקים סטðדרטיים: 

  ; 25-23פסוקים  –המצג   .א

  א;30-26פסוקים   –גוף הסצðה   .ב

  א. 31-א30 –סיכום   .ג

  הוא סיכום של סיפור שמשון בכללותו. 31חלקו השðי של פסוק 

  מיהו דגון  2.6.1

ערעור מסוים על דעה זו   314הדעה הרווחת בקרב חוקרים הייתה שדגון היה אל כðעðי שאימצו הפלשתים. 

זיðגר    315העלה זיðגר שטען שאין אðו מוצאים במקרא את אזכור שמו של דגון אלא בהקשר של הפלשתים. 

מציע שדגון הוא שיבוש שמו של האל "דגן" שהיה האל הראשי של סוריה, מעמק הפרת ועד לחופי    עצמו

על פי השקפתו של זיðגר, אימצו הפלשתים את דגון    316הים התיכון, ובתוך כך גם אדון תבואת הארץ. 

  בן שלמה 317בדרכם להתיישב בארץ ישראל, כשהסיבה העיקרית היא היותו אל המביא ברכה לחקלאות. 

  318אף מגדיר אותו "אל החקלאות השמי". 
  

בין כך ובין כך, לית מן דפליג שדגון, אלוהי הפלשתים, לא היה אל איגאי. הוא לא ðזכר ברשימת האלים  

היווðים או דומיהם. את הפולחן לאלים המסורתיים שאותם הביאו הפלשתים מאיי הים שמרו הפלשתים  

   319לפיðות הפולחן הביתית בלבד.
  

פלשתים היו עם ðוח לקלוט אלים שוðים, ובלבד שתכוðתו של האל תיטיב עם צורכיהם. כך  מסתבר שה

וַיָּשִׂמוּ אֶת כֵּלָיו בֵּית  למשל אðו מגלים זיקה כלשהי בין הפלשתים לעשתורת, כמתואר בגורל שאול ובðיו: " 

חוקרים גם מוצאים זיקה בין הפלשתים ובין    ).10  א לא "שמ" (עַשְׁתָּרוֹת וְאֶת גְּוִיָּתוֹ תָּקְעוּ בְּחוֹמַת בֵּית שָׁן 

בðימין מזר הציע את האפשרות שפולחן האל הכðעðי חורון היה ðהוג בפלשת, ואילו    –שלל אלים ðוספים  

   320יגאל ידין העלה את אפשרות שפולחן האל הכðעðי רשף ðתקבל בקרב הפלשתים. 
  

) ובהשפלתו  30-23פעמיים, בהפלת מקדשו על ראשו באמצעות שמשון (טז    והðה, אף שה' הכה את דגון

), לא עזבו הפלשתים את דגון ולא המירו את אלוהיהם  5-1לפðי ארון ה' בתקופתו של שמואל (שמ"א ה  

  בה'. תופעה זו אומרת דרשðי, אבל אף שתרתי בספרות, לא מצאתי שולחðי שירצה מעותיי.  
  

הפלשתים לא הגיעו    –למדת על מטרת השליטה הפלשתית בארץ ישראל  אפשר שהבחירה בדגון לאל מ

אלא   321לעם ישראל, מדי  לכאן למטרות אימפריאליסטיות, ואפשר שזו גם הסיבה שהם לא הציקו יותר  

במילים אחרות, לפלשתים לא    322חיפוש אחר אזורי מחיה, קרקעות פוריות.   –מתוך אילוצים כלכליים  

 
 .160, עמ' 2009; שמש 12, עמ' 2003; שמש  214ראה זקוביץ תשמ"ב, עמ'  –ðים של דגון בעðיין חוסר האו 313
 . 166, עמ' 1978; אהרוðי 623-625, טורים ב  קאסוטו תשי"דראה  314
 .17-18זיðגר תש"ן, עמ'  315
 .22-24שם, עמ'  316
 אולי הקל על אימוצו. ), דבר ש 32צריך להזכיר שיש לדגון, כאל החקלאות, מקבילה יווðית (זיðגר שם, עמ'  317
 . 2, עמ' 2019שלמה -בן 318
 .9-11, עמ' 2019שלמה -בן 319
 . 22זיðגר שם, עמ'  320
 .30ראה לעיל הערה  321
 . 22, עמ' 2009שי  322
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, הם רצו אך ורק את הקרקע, את הארץ עצמה, זו מלחמה על הבעלות על  היה עðיין לשלוט בעם ישראל

בסעיף    323הארץ. יתכן שבשל כך לא אימצו הפלשתים את ה', שכðראה ðתפס בעיðיהם יותר כאל מלחמה. 

הזכרתי את שðי החטאים של עם ישראל וטעðתי שהחטא הבסיסי ביותר הוא אי כיבוש הארץ. כמו   1.4.4

שמשון היה לתת "זריקת אומץ" לעם ישראל למען ימשיכו בכיבוש הארץ. פה, עם    כן טעðתי שתפקידו של

סיום חייו, ðחשף ייעודו המלא של שמשון והוא המלחמה על הארץ, כðגד האל שאימצו הפלשתים כדי  

  324להתברך ממðה. ושמא זו הסיבה שרק עם חורבן מקדש דגון, רק פה, ðזכר דגון במקרא בפעם הראשוðה.

  

עולה בקðה אחד עם ðקודה ðוספת למחשבה: אם אכן מוצאם של הפלשתים באיי הים האיגאי  מסקðה זו 

אזי סביר מאוד שהם היו פוליתיאיסטים. ובכל זאת, מכל שלל האלים שהפלשתים כðראה עבדו, דגון  

לאל המלחמה? אלא  הודו  לבדו זכה למעמד של האל המוביל שלו הם מודים על לכידת שמשון. מדוע לא  

שבעיðי הפלשתים לכידת שמשון מתקשרת עם החופש להמשיך לעבוד את האדמה בביטחון, ועל  שðראה  

  כך הרי ממוðה האל דגון.

  המצג  2.6.2

  המצג כולל שלושה פסוקים ומחייב עיון (שופ' טז): 

)23 ֹ אמְרוּ ðָתַן אÏֱהֵיðוּ בְּיָדðֵוּ  ) וְסַרðְֵי פְלִשְׁתִּים ðֶאֶסְפוּ לִזְבֹּחַ זֶבַח גָּדוֹל לְדָגוֹן אÏֱהֵיהֶם וּלְשִׂמְחָה וַיּ

) וַיִּרְאוּ אֹתוֹ הָעָם וַיְהַלְלוּ אֶת אÏֱהֵיהֶם כִּי אָמְרוּ ðָתַן אÏֱהֵיðוּ בְיָדðֵוּ אֶת  24(.  אֵת שִׁמְשׁוֹן אוֹיְבֵיðוּ

בָּם וַיּאֹמְרוּ קִרְאוּ לְשִׁמְשׁוֹן  ) וַיְהִי כְּטוֹב לִ 25(.  אוֹיְבðֵוּ וְאֵת מַחֲרִיב אַרְצðֵוּ וַאֲשֶׁר הִרְבָּה אֶת חֲלָלֵיðוּ

  .וִישַׂחֶק לðָוּ וַיִּקְרְאוּ לְשִׁמְשׁוֹן מִבֵּית הָאֲסוּרִים וַיְצַחֵק לִפðְֵיהֶם וַיַּעֲמִידוּ אוֹתוֹ בֵּין הָעַמּוּדִים
  

ובכן, המצג עוסק בשמחה של הפלשתים ובזבח גדול שהם זובחים לדגון אלוהיהם. מיקום השמחה לא  

דגון עצמו מוזכר רק פעם אחת    325ובשום מקום בפָּרָשָׁה לא מוזכר הביטוי מקדש, או בית דגון. מוזכר,  

דגון ðוכח בשמחה,  פסל  בכל היחידה כולה, כמושא ðסתר. אם לדייק, אז אין בכתוב אמירה מפורשת ש

גויה,  אם כי הדעת ðותðת שאת הזבח זובחים לאל בðוכחותו. השתלשלות העלילה בðוסח המסורה ðראית ש

אם רק בפסוק שלאחר מכן הובא    –)  24" (פס'  וַיִּרְאוּ אֹתוֹ הָעָם"  –שהרי כיצד יכלו העם לראות את שמשון  

מופיעים בסדר    25-ו   24פסוקים    םשל תרגום השבעים שבה  כתבי יד   ים שמשון מבית האסורים? ואכן קיימ

   326תו מהללים את אלוהיהם.קודם שמשון מובא מבית האסורים ורק לאחר מכן העם הרואים או  –הפוך  
  

הפָּרָשָׁה פותחת בהתכðסות של סרðי פלשתים. העם כלל לא מוזכר, והרושם הכללי הוא של אירוע פרטי  

  בהשתתפות "ראשי הקהל" בלבד. את הפתיחה ðיתן לקרוא בשתי צורות: 

קריאה רציפה של כל הפסוק שממðה משתמע שכל מטרת ההתכðסות היא להודות לאל על   – אפשרות א'

  תפיסת ששמשון; 

",  וְסַרðְֵי פְלִשְׁתִּים ðֶאֶסְפוּ לִזְבֹּחַ זֶבַח גָּדוֹל לְדָגוֹן אÏֱהֵיהֶם וּלְשִׂמְחָהקריאה עם הפסקה. כלומר "   –אפשרות ב'  

יððה קשורה לשמשון. צריך לזכור שדגון איððו אל  ðקודה. מחצי פסוק זה משתמע שסיבת ההתכðסות א

ליבולים   קשורה  להיות  צריכה  הסתם  מן  לדגון  זבח  שמטרתה  התכðסות  חקלאות.  אל  אלא  מלחמה 

חקלאיים מוצלחים, ולכן יתכן שמדובר בהתכðסות קבועה, אולי אירוע שðתי שמטרתו להודות לדגון על  

בְּיָדðֵוּ אֵת שִׁמְשׁוֹן אוֹיְבֵיðוּמירה: "יבולי אותה שðה. אלא שלאחר שהתכðסו הוסיפו א  אÏֱהֵיðוּ  " ומן  ðָתַן 

 
הייðו מצפים שהם   במקרה כזה אפשרות שהאמוðה הפלשתית לא בשלה לכדי אמוðה באל רוחðי חסר גוף, אולם קיימת גם   323

 . או כרובים שיציגו את דמותו כפי שהם ראו אותה בעיðי רוחם. אולי בדמות ארון ה' באמצעות פסלים ה' יעבדו את 
 ).41 טו   'יהו" (וּגְדֵרוֹת בֵּית דָּגוֹן וðְַעֲמָה וּמַקֵּדָהלפðי כן מוזכר דגון רק כשם של מקום: " 324
 ). 2 א ה"שמ" (דָּגוֹןוַיָּבִיאוּ אֹתוֹ בֵּית השווה לסיפור ðפילת הארון שם כתוב במפורש: " 325
326  BHS  0719  י    אך   , לא מזכיר את תה"ש.431, עמ'  24, פס' טזðט,  199; זקוביץ תשמ"ב, עמ'  387, עמ'  1920בר"ðאמית תש ;

 , תולים את דבריהם בכתבי יד של תה"ש. 254עמ' 
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  ". אÏֱהֵיðוּפסוק, דגון כלל לא מוזכר, אלא רק הביטוי הכללי "זה של ההראוי להודות לו גם על כך. בחלק 
  

אðי סבור שיש לאמץ את האפשרות השðייה ובאמצעותה להסביר את כל הקשיים שהועלו לעיל, מבלי  

  קון בכתובים. לשיטתי, סדר האירועים היðו כדלהלן: לבצע תי

  איððוהסרðים מתכðסים במקדש דגון להודות לדגון, ללא קשר לשמשון. זהו אירוע סגור שהעם    –  א23פס'  

  מוזמן אליו.  

לאחר הזבח עולה המחשבה שמא יש להודות לאל על תפיסת שמשון. לפיכך, ðפתח האירוע    –   ב23פס'  

לקהל הרחב, ויתכן שבתוך כך הוא גם מועבר למבðה מתאים יותר, אולי מקדש אחר עם קיבולת גבוהה  

יתכן שהמקדש הגדול יותר שימש לעבודה של אל אחר וכך ðיתן אולי להסביר    327ויציע הðשען על עמודים. 

כיוון שהאירוע   328את היעדר האזכור המפורש 'בית דגון' וכן את היעדר האזכור של דגון בהמשך הסצðה. 

) אפשר  24" (פס'  וַיִּרְאוּ אֹתוֹ הָעָםהמורחב מתמקד בשמשון, כך הוא גם הוצג בפðי ההמוðים. את המילים " 

  " וַיַּרְא אÏֱהִים כִּי טוֹב כמו " להסביר בשתי צורות: או שלא מדובר בראייה בעיðיים, אלא הבðה תפיסתית,  

העם מבין שהאירוע הוא על מðת להודות על תפיסת שמשון והם מתלהבים, מהללים את    –)  10  א'  בר(

אלוהיהם ומגיעים בהמוðיהם; או שכדי למשוך את ההמוðים, כבר בתחילתו מוצג שמשון בכלוב כלשהו  

  329בקרבת מקום, אולי בכðיסה למבðה. 

ש   –  24פס'   ðוהה  הצגתו  אלוהיו  את  המהלל  והעם  שלה  את  עושה  בציבור  והעיוור  המושפל  שמשון  ל 

למקום, אם  הוא הובא  בהמוðיו לאירוע. יש להðיח שגם במקדש זה היה פסל של דגון או שלצורך האירוע 

  כי אין לכך ראיה. 

  הם. העם הðמצא בתוך המבðה דורש להוציא את שמשון מכלאו ולהכðיסו למבðה לשחק לפðי – 25פס' 
  

  לקח מעðיין עולה מהשוואת דברי הסרðים לדברי העם: 

  . אֵת שִׁמְשׁוֹן אוֹיְבֵיðוּ  וַיּאֹמְרוּ ðָתַן אÏֱהֵיðוּ בְּיָדðֵוּ   ... לְדָגוֹן אÏֱהֵיהֶם   זֶבַח גָּדוֹל   ...וְסַרðְֵי פְלִשְׁתִּים 

  אֶת אוֹיְבðֵוּ   כִּי אָמְרוּ ðָתַן אÏֱהֵיðוּ בְיָדðֵוּ   אֶת אÏֱהֵיהֶם   וַיְהַלְלוּ   וַיִּרְאוּ אֹתוֹ הָעָם 

  . וְאֵת מַחֲרִיב אַרְצðֵוּ וַאֲשֶׁר הִרְבָּה אֶת חֲלָלֵיðוּ
  

  להלן כמה תובðות העולות מההשוואה: 

   י פלשתים זובחים בצורה ממוקדת לדגון בעוד העם מהללים את אלוהיהם, מבלי להזכיר אתðסר

ðוספים, וגם יתכן שחרף היות דגון האל הרשמי של הפלשתים,    שמו. יתכן שהיו לפלשתים אלים

בתוך תוכם הפלשתים, העם, הודו לאלוהיהם העתיקים מאיי הים. אם היו הסרðים מודעים לקשר  

מðת לחזק את   על  הðוכחית  שהשתמשו בשמחה  להðיח  סביר  הישðים,  לאלוהיו  של העם  הרגשי 

ðוכח דגון אכן  פסל ה ש הקשר של העם עם דגון, דבר העשוי להביא למסקð  .באירוע  

   היא שלהם  השיקולים  מערכת  ולכן  לכוחו  בהערכה  מלווה  לשמשון  פלשתים  סרðי  של  השðאה 

פרקטית ולא רגשית. עבורם שמשון הוא אויב ותו לא. מבחיðתם מטרת האירוע איððה השפלה של  

ו תגובת העם  , אלא הודאה לאלוהיהם וחיזוק ביטחוðו של העם. ואילמתוך ðקמה גרידא  שמשון

 330". מַחֲרִיב אַרְצðֵוּ וַאֲשֶׁר הִרְבָּה אֶת חֲלָלֵיðוּעבורם שמשון איððו סתם אויב, הוא " –רגשית 

 
שבה יש מקדש קטן לצד   קסילה מהווה דוגמה לעיר -מסיבות פוליטיות, האתר הארכיאולוגי בעזה לא ðחקר דיו, אולם תל 327

 ). 117מקדש גדול יותר (מזר תשל"ז, עמ' 
 אם כי, בהיעדר כיðוי אחר, ובהיעדר ראיה מכרעת לזהות המקדש, אðי אמשיך לכðותו 'מקדש דגון'.  328
 , מסביר את הפסוק באמצעות עיקרון דומה. 266כה, עמ' -קויפמן תשכ"א, פס' כד 329
, שם טעðתי שיש פער בין הרצון של העם הפלשתי להרוג את שמשון ובין השאיפה  42.4.בðושא זה אðי מבקש להפðות לסעיף    330

של סרðי פלשתים לעðות את שמשון. בתגובות השוðות של הסרðים והעם כאן, אðו רואים אותו פער. עבור הסרðים שמשון  
י חוץ (הרתעה). עבור העם שמשון  הוא אויב ויש לðצל את שביו להשגת יעדים פסיכולוגיים כלפי פðים (ביטחון עצמי) או כלפ 

 הוא "פגע רע", מחריב ארצðו, אשר הרבה את חלליðו. לא פלא שביקשו להכותו ולהיפטר ממðו. 
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  האם הבין שמשון את ייעודו?  2.6.3

. השאלה היא האם כעת,  יומðיע מאחורי פעולותה כוח ההוא ה' לא ידע ש, טעðתי ששמשון  2.2.1.6בסעיף  

כבר   שמשון  מותו,  לפðי  הייðו  רגע  לכאורה,  שליחותו.  מבין את מהות  הוא  והאם  ה'  שליח  שהוא  יודע 

מצפים שלאחר שה' עזר לו בשעותיו הקשות, וגם בדרך של ðס גלוי, הוא יבין שהוא כלי שרת ביד ה';  

ה'  ל ד על מהות סכסוכי ðפשו, יקשר שמשון בין כוחו לתפקידו. אלא שתפילתו של שמשון  ועמי ולאחר ש

א הבין את ייעודו. אילו הבין שמשון את ייעודו, ðוסח תפילתו היה שוðה לחלוטין  הושמפריכה כל השערה  

הוא כðראה היה כולל הכאה על חטא מרידתו, ותפילה לעזרת ה' בהכאת הפלשתים. אך לא, גם ברגעיו   –

האחרוðים עדיין שמשון מבקש ðקמה על ðיקור עיðיו, ההֶצדק שלו לבקשתו להכות בפלשתים הוא ðימוק  

  331ישי לחלוטין. א

  מבחן התוצאה   2.6.4

הלכה למעשה, תפילתו של שמשון התקבלה, לא בגלל צדקותו ולא בגלל הצדקתו; לא מתוך ðקמה פעל ה'  

אלא מכיוון שבמקרה הזה הייתה חפיפה בין בקשתו של שמשון לרצוðו של ה'; וכדברי ווב, הרס מקדש  

אליהו בהר  דגון הוא התכלית של סאגת שמשון והוא לא מהסס להשוות אותו עם הרג ðביאי הבעל על ידי  

..." טועים, לא אלוהיהם ðתן בידם את שמשון,  ðָתַן אÏֱהֵיðוּ בְּיָדðֵוּהפלשתים הצועקים בשמחה "  332הכרמל; 

 The words of praise for their god must have died coldly on the lips“-ה' ביד שמשון ואותם ðתן  אלא  

333of his devotees”.  
  

ðפתחת במשפט הטעיה שð זיר רב הכוח; לולי כן    הועד ליצור אצל הקורא ציפיי היחידהðלשמשון הישן, ה

). מה מלמד אותðו המשפט  22  טז(  "וַיָּחֶל שְׂעַר ראֹשׁוֹ לְצַמֵּחַ כַּאֲשֶׁר גּלָֻּחלא ðיתן להבין את הצורך במשפט: "

שמשון. הקורא  הזה? מאומה. הוא איððו רלווðטי ואין הוא מייצג שיðוי כלשהו במעמדו או ביכולותיו של  

שמצפה שכוחו של שמשון יחזור אליו יחד עם שׂערו, ðדהם לגלות שבðיגוד למאורעות עין הקורא, שמשון  

ה' בתפילה לעזרה. אם היה מי שחשב שכוחו של שמשון  לעצמו לא חש בכוחו וגם לא בטוח בכוחו, ופוðה  

הכוח איððו טמון  אðי מבין אותה, כפי ש  334טמון בשׂערו, עתה ברור שלא כך הוא. למעשה, גם לדעת עסיס, 

. לכן  של שמשוןהאמיתי  שהוא מקור כוחו    ה'ער הוא סממן למחויבותו של שמשון לי השׂש  אלאער,  יבשׂ

) איððו בעל משמעות כשלעצמו, שהרי עצם  22  טז(  " וַיָּחֶל שְׂעַר ראֹשׁוֹ לְצַמֵּחַ כַּאֲשֶׁר גּלָֻּחגם לדעה זו המשפט "

ה', וספק  ל ה טבעית לא רצוðית, לא מצביעה על ðאמðות מחודשת של שמשון  צמיחת השׂיער, שהיא פעול 

ער  יהזכרת השׂרב אם היא בכלל מסמלת את חזרתו של שמשון לðזירותו. לפיכך, יפה מסכמת אמית ש

  335". ער והצגת עליוðות התפילה יביטול האמוðה באופיו המגי של השׂמשרתת את המטרה של "

  

שמשון העיוור ודאי הרגיש שהוא ðמצא בבית מלא אðשים, אבל מן הסתם הוא לא יכול היה לדעת עד  

כמה הם רבים ואפילו לא ידע איזו טרגדיה עצומה הוא עומד למוטט על ראשי הפלשתים. אין מדובר רק  

ובעיקר   פלשתים  סרðי  כל  בזהותם:  גם  אלא  האðשים,  של  –במספר  ðו  פסלו  היה  אם  עצמו,  כח.  דגון 

ההצלחה של שמשון במקדש דגון הייתה, אם כן, גדולה לאין ערוך מזו ששמשון עצמו עשוי היה לשער.  

הזכרתי את  בפרק המבוא   3.דמסקðה זו מתקשרת עם הðושא של רצון אלוקי מול יוזמה אðושית. בסעיף 

אלוקי,   ברצון  אלא  אלוקית,  בפקודה  מדובר  לא  שכאשר  והצעתי  בðושא  גרוסמן  של  תוצאת  מאמרו 

זו גם מחזירה אותðו לראשית דרכðו  המעשה תהיה   יותר מזו שהאדם כיוון אליה. תוצאה  משמעותית 

 
 .12, עמ' 2003שמש  331
 .168, עמ' 1987ווב  332
 . 11, עמ' 2003; ראה גם שמש  165, עמ' 1987ווב  333
 . 2.5.4, בסוף סעיף 013ראה הערה  334
 .165, עמ' 1987. ראה גם ווב 254אמית תשð"ט, עמ'  335
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  משמשון היה להכות בפלשתים. ה' ומוכיחה, שוב, שרצוðו של 

  

של הפלשתים".  האלים  דגון כ"אחד  מתאר את  אלים    336בשולי הדברים, קאסוטו  עוד  שהיו  ההשערה 

כיוון   סבירה,  הפלשתי  היה  בפðתיאון  הסתם  מן  מוðותיאיסטי.  היה  טרם  המקרא  בתקופת  שהעולם 

לפלשתים גם אל סער כלשהו ואולי דווקא לו היו צריכים להודות על תפיסת שמשון. ðיתן להðיח במידה  

רבה של סבירות, שכפי שהפלשתים אימצו את דגון מתוך הפðתיאון האמורי, תושבי סוריה הגדולה, גם  

אם מקבלים את    337אל הסער האמורי, והוא מזוהה עם הדד אלוהי ארם. אל הסער שאומץ על ידם הוא  

השערתי שיש להפריד בין הזבח לדגון ובין שאר הפָּרָשָׁה, אז כשהפלשתים מהללים את אלוהיהם יתכן  

שהם מתכווðים להדד ולאו דווקא לדגון, אך המספר המקראי לא טרח לספק לðו את מלוא הפרטים. ואם  

על ראשי הסרðים והעם את מי הוא קובר תחת ההריסות, את דגון או את הדד (או    כן, כאשר הבית ðופל 

כל תחליף אחר לאל מלחמה)? מבחיðת המספר המקראי יש לפלשתים רק אלוה אחד רלווðטי והוא דגון,  

אלוהי הארץ. זה לא משðה אם הוא או אחר ðקבר תחת ההריסות, המספר רואה את מלחמתו של שמשון  

הארץ, ולא בשום אל אחר; וזאת מכיוון שהמלחמה איððה לשם ðיצחון גרידא אלא לשם  בדגון, אלוהי  

יתר על כן, מבחיðת המספר, השאלה האם דגון השתתף באירוע או לא, האם הוא קבור   בעלות על הארץ.

בין הריסות אם לאו, איððה רלווðטית. בכתיבתו הוא מðסה ליצור את הרושם, שאולי היה ðכון ואולי לא,  

בכך, המעשה, המיועד לעם ישראל ולא לפלשתים, משיג את מטרתו בלי    338דגון אכן קבור בין ההריסות.ש

  שום קשר למציאות שאליה התייחסו המסורות שעליהן התבסס המספר. 

  סיכום  2.7

מתוך הכתובים את טעðתי ביחס לתפקידו של שמשון    לבססראשית,    –בפרק זה ðיסיתי לבצע מהלך כפול  

המורלית והדתית של עם ישראל; שðית, להראות שהכתובים מקבלים משמעות עמוקה    בהעלאת הרמה

  יותר ומובðת יותר אם מקבלים את השקפתי ביחס לתפקיד כפול זה של שמשון. 
  

שמשון ðועד להעלות את המורל של עם ישראל ולחזק את ביטחוðו ביכולתו להילחם על ארצו. לשם כך,  

רחם, בכמה הזדמðויות. הוא היווה מופת של התðהגות ðיסית, המרמזת  הכה שמשון, לבדו, בפלשתים ללא  

שאם עם ישראל יעבוד את ה' ויצא בשמו להילחם את מלחמתו, הוא יכול לðצח. שמשון גם היווה סמל  

, אבל עם ישראל  מַגְיָהלהשפלה של אל זר. תפקיד כפול זה לווה במעטפת ðיסית, שהפלשתים אולי ראו בה  

  שיד ה' ליוותה את שמשון.  ודאי ידע והבין 

  

בסיפור שמשון ðוצר מיתוס שðותר חקוק בלב העם, למעשה עד ימיðו אðו. לא מן הðמðע שהדוגמה של  

למלחמה בפלשתים בידיעה ברורה שלא יחזור    היוצא שאול  המספר של סיפור  שמשון עמדה לðגד עיðי  

אוּלַי יַעֲשֶׂה ה' לðָוּ כִּי אֵין  "  –אומץ ליבו של יוðתן מול הפלשתים  עיצוב  ואולי אף היה לה חלק ב  339ממðה; 

אַתָּה בָּא  " –אומץ ליבו של דוד מול גלית בסצðה על או  –) 6  א יד"שמ( "לַה' מַעְצוֹר לְהוֹשִׁיעַ בְּרַב אוֹ בִמְעָט

). אולם את הצלחת המיתוס ðיתן  45  א יז"שמ" (אוֹת אֵלַי בְּחֶרֶב וּבַחðֲִית וּבְכִידוֹן וְאðָֹכִי בָא אֵלֶיÎ בְּשֵׁם ה' צְבָ 

לשפוט לא רק באמצעות אומץ ליבם של יהוðתן ודוד אלא באמצעות אומץ הלב של העם כולו שלא ðרתע  

מלצאת למלחמה בפלשתים בזמðו של שמואל. לכך יש להוסיף ששמשון הוא צד אחד של מיתוס כפול  

הכפ  המיתוס  הצלחת  ואת  שמואל,  את  גם  ישראל  הכולל  עם  של  האחדות  באמצעות  לשפוט  ðיתן  ול 

 
 . 362, טור ב  קאסוטו תשי"ד 336
 . 38, הערה 24זיðגר תש"ן, עמ'  337
יתכן גם שאין זה מעשה ידי המספר אלא שהמסורות שעליהן התבסס המספר הðיחו כמובן מאליו שדגון השתתף באירוע    338

 ושהוא קבור תחת ההריסות. 
שגם שמשון וגם שאול הלכו במודע אל מותם מתוך שאיפה להילחם בפלשתים    . וצריך לזכור322, עמ'  2006פלר  -ראה גלפז  339

 ).24, עמ' 1996(ברוקס 
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  340שמðקודה זו ואילך מתðהג כעם ולא כאוסף של שבטים. 
  

מכאן    –במקביל, שמשון לא רק שהשיג את היעדים המיידיים של שליחותו, אלא גם את המטרה הסופית  

ואילך, עם ישראל ðלחם על ארצו וזהו התיקון הגדול של החטא הבסיסי ביותר של דור יהושע, חטא אי  

  כיבוש הארץ. 
  

 
 . 110-111, עמ' 2005ראה גם בלומðטל  340
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  שמשון כמודל   .3

ובתוכם    ,שמשוןסיפור חייו של  במהלך הפרק הקודם ðיתחתי את האירועים שליוו את שמשון לאורך  

  ביקשו הדרך שבה  את  לשרטט  לרדת לðבכי ðפשו, ככל שידי מגעת. בפרק זה ברצוðי  מפעם לפעם  ðדרשתי  

של הדמות המיתית של שמשון על המðהיגים שבאו אחריו במהלך    תההשפעמחברי המקרא להציג את  

  הליך התשועה מיד פלשתים.ת

  קווים לדמותו של שמשון  3.1

  . המשך תהליך התשועהב אבðי היסוד  שהיוודמותו של שמשון מרכז ולסכם קווים  לזה  מטרת סעיף

  אופיו המתון של שמשון  13.1.

לשמשון הוא להילחם בפלשתים וכðגזרת מייעודו חðן אותו הבורא בכוחות    ה' מלכתחילה, הייעוד שקבע  

וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל  על טבעיים יוצאי דופן. ייעודו רמוז עוד בדברי המלאך לאימו של שמשון: "

פְּלִשְׁתִּים לוחם חופ5  יג  'שופ(  "מִיַּד  במילים אלו, מגדיר המספר את שמשון כמושיע.  זוהי הגדרה  ).  ש. 

הוא   שמשון  של  עלילותיו  תיאור  מפיו של מלאך. מבחיðה ספרותית,  מגיעה  כשהיא  ובמיוחד  מחייבת, 

משימה מורכבת להפליא כיוון שמבחיðה תדמיתית המרחק בין לוחם חופש אדיר כוחות ובין טרוריסט  

 1ריון או טרוריסט, צמא דם קצר כחוט השערה. לא בכדי היו בין החוקרים שהשוו את שמשון לרוצח, ב

משימתו של המספר הייתה    2ואפילו חוקרת שקולה כמו אקסום מתייחסת לפן הטרוריסטי של שמשון.

  על קטלðי, כך שלא יתקבל הרושם שמדובר בפורע חוק.  -כיצד לתאר לוחם –אם כן 
  

ר הðשק מדד  גדול. היום מקובל לראות בטוה  איððולמעשה, במציאות הפער בין לוחם חופש ובין טרוריסט  

במלחמות הרגו ðשים    – ללגיטימיות של הלחימה, אולם בזמן העתיק המושג טוהר הðשק לא היה קיים  

את   לבסס  היה  שðיתן  יתכן  לתפקידו  מודע  שמשון  היה  אילו  לוחמים.  שהרגו  ðשימה  באותה  וילדים 

שיים. ובכל זאת,  תדמיתו על המðיעים, השיקולים והאידיאולוגיה. אלא שמðיעיו של שמשון היו תמיד אי

המספר מחויב לתדמיתו של שמשון השופט והמושיע. לדעתי, על מðת ליצור לשמשון תדמית של לוחם  

ולא של פורע חוק ðקט המספר גישה לפיה שמשון איððו מחפש את העימותים, הוא איðו שש אלי קרב  

כדי שיילחם בהם, ולעיתים  צריך לייצר עבורו תואðה    ה' מðסה להרוג פלשתים בכל מפגש איתם.    איðו והוא  

  אף כשהייתה תואðה, שמשון ðמðע ולא ðלחם. שמשון לא רודף אחר העימותים, העימותים רודפים אחריו. 
  

ðיתוח של המפגשים שבין שמשון לפלשתים מצביע על תהליך התמתðות שעובר שמשון, כל זאת עד למפגש  

  :האחרון במקדש דגון שבו שמשון שב ומכה בפלשתים מכה קשה. המפגשים שבין שמשון לפלשתים היðם
  

  הðזק לפלשתים   היוזמה  הרקע  המפגש

  הרוגים  30  שמשון   התערבות עם הרֵעים   ) 19הרג האשקלוðים (יג  

  מכה גדולה שוק על ירך   שמשון   שריפת התמðית ואביה   )8-7סצðת מימוש התואðה (יד 

  אלף הרוגים   פלשתים   מאסרו של שמשון   ) 17-9אירועי רמת לחי (יד 

  עקירת שערי העיר   פלשתים   מארב פלשתי   ) 3-1סיפור הזוðה (טו 

כדי שתðסה  דלילה  שיחוד  ) 21-4שמשון ודלילה (טו  
  אין ðזק   פלשתים   גלות את סודו של שמשון ל

 
 . 2018; הרמן  222-223, עמ' 2017פלקמן - לאוðרד; 51-52, עמ' 2016מוðקו  1
 .17-20, עמ' 2014אקסום  2
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  הרוגים רבים   שמשון   התעללות בשמשון   ) 30-26מקדש דגון (טו 
  

ראשית, היוזמה לחיכוך    –ðיתן לראות, שלהוציא את המפגש האחרון, קיים תהליך בהתðהגותו של שמשון  

המפגש השלישי, מהרג  עוברת, לאחר המפגש השðי, משמשון לפלשתים; שðית, התגובה משתðה, לאחר  

פלשתים לפעולה ראוותðית ועד להיעדר תגובה בסיפור שמשון ודלילה. תהליך ההתמתðות בתגובותיו של  

  שמשון מרמז על אופי של אדם מתון המבקש להימðע משפיכת דם. 
  

  שðי רמזים ðוספים לאופיו של שמשון טמוðים בתיאור המפגשים ביðו לבין הפלשתים:

שת המפגשים עקובי הדם של שמשון עם הפלשתים יש התערבות של רוח ה' שכמו  ראשית, בשðיים משלו

וַתִּצְלַח עָלָיו רוּחַ  כך קורה בהרג האשקלוðים: "  3כופה על שמשון לבצע פעולה אלימה, אולי בðיגוד לאופיו. 

הוּא בָא עַד לֶחִי וּפְלִשְׁתִּים  י: " ), וכך קורה בקרב ברמת לח19  ד(י  "ה' וַיֵּרֶד אַשְׁקְלוֹן וַיÍַּ מֵהֶם שÏְׁשִׁים אִישׁ

-15  טו" (וַיִּמְצָא לְחִי חֲמוֹר טְרִיָּה וַיִּשְׁלַח יָדוֹ וַיִּקָּחֶהָ וַיÍַּ בָּהּ אֶלֶף אִישׁ  ...הֵרִיעוּ לִקְרָאתוֹ וַתִּצְלַח עָלָיו רוּחַ ה'  

14  .(  
  

שðית, שðי המפגשים האחרים מאופייðים בצורה בולטת בבחירת הפעלים של המספר. הפועל ðק"מ מופיע  

לפðי המכה הגדולה "שוק על ירך", שם, לאחר שריפת התמðית ואביה, אומר שמשון:    –בשðי מקרים בלבד  

אֶחְדָּל " וְאַחַר  בָכֶם  ðִקַּמְתִּי  אִם  כִּי  כָּזאֹת  תַּעֲשׂוּן  ו7  טו(  "אִם  בסצðת הסיום ב'מקדש דגון', שם מבקש ); 

). להוציא את הרג האשקלוðים, שקשה לכðותו  28  טז(  "וְאִנָּקְמָה ðְקַם אַחַת מִשְּׁתֵי עֵיðַי מִפְּלִשְׁתִּיםשמשון: "

"קרב", אלו שðי הקרבות היחידים שבהם העימות עם פלשתים ðעשה ביוזמתו של שמשון. בין לבין, הפועל  

המשמש    4), 11  טו(  " כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי כֵּן עָשִׂיתִי לָהֶםבמקומו יש את הפועל עש"י, כגון: "ðק"מ איððו מופיע ו

  שהיא מעין ðקמה.  5לתיאור של מידה כðגד מידה,
  

  לאור זאת, ðיתן להבין את מסכת המפגשים שבין שמשון לפלשתים: 

רה להביא למפגש אלים בין  המפגש הראשון בין שמשון לפלשתים ðוצר כתוצאה מתואðה שה' ביים במט

דוחף אותו לבצע    ה'שðי הצדדים. בתת היחידה הראשוðה, חטיבת הðישואין והðגרר ממðה, שמשון צעיר.  

  מעשים התואמים את רוח הðעורים שבו ושמשון בהחלט משתף פעולה.  
  

הבאה, עדיין ביחידה הסיפורית הראשוðה, עוסקת בקרב ברמת לחי / עין הקורא. בקרב זה הכה    החטיבה

ðיסה להימðע   שמשון פלשתים רבים, אבל מלכתחילה כל היוזמה לעימות הייתה של פלשתים. שמשון 

מלהתחכך בפלשתים ואף עזב את האזור שבו גדל ועבר להרי יהודה, לסלע עיטם. הוא לא חפֵץ במלחמת  

  מים בפלשתים, הם אלו שכופים זאת עליו. וגם במקרה הזה ההרג בוצע תחת השפעת רוח ה'.ד
  

לוחם ולא  שמשון הוא  בעיðי המספר  הוא זה שדוחף את שמשון להכות בפלשתים, סביר להðיח ש  ה'כיוון ש

את  אך הוא רגיש דיו כדי להעריך    ., לא רצחהרג של פלשתים רבים ðתפס בעיðיו כמלחמת חורמהפושע.  

השפעת מעשי ההרג המרובים על הקוראים, ולכן הוא מצייר לðו לוחם ערכי ורגיש שאיððו צמא דם, איðו  

איðו  קרב,  אלי  ו   שש  הזדמðות,  רודף  בכל  בפלשתים  עימותים    איððואפילו  ומכה  איתם  לייצר  מðסה 

הווי אומר, לא בשמשון עליðו לתלות  .  מביים עבורו  ה'ש  לתוך העימותיםבעל רוחו  ביוזמתו; הוא ðמשך  

ובין אופיו  , ומי אðו שðמתח עליו ביקורת?  בה'את מעשי ההרג הללו, אלא   המתח בין כוחו של שמשון 

המתון הוא שיוצר את התדמית הערכית של שופט ולא תדמית רצחðית. שמשון מתואר כדמות טראגית  

  עם הפלשתים.   השואפת לחיים שקטים, אך ðמשכת, שלא ברצוðה, לעימותים

  

 
  קייל ודליץ . וראה  20-24יט    ,10-12שמ"א י    –צוא אצל שאול בכמה מקרים  עדות לתכוðה השתלטðית של רוח ה' ðיתן למ  3

  . 325, עמ' 2000; לוין 113, עמ' 1903גריי ; 198, עמ' 1876
 . 14, עמ' 1981ראה גם אקסום  4
 .139ובהערה  140-141; יעקבס תשס"ו עמ' 265, עמ' שמש תשð"טראה  5
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צריך להעריך את מלאכתו העדיðה של המספר המðסה לðווט את דעת הקוראים באמצעות שרטוט קווים  

דקיקים הðוגעים בתת המודע של הקורא. כבר מהעימות הראשון, המספר מðסה לרכך את דמותו של  

(יד   שמשון  של  אפו  לחרון  רצח האשקלוðים  בין  הקישור  באמצעות  שמשון  מאוח  6). 19שמשון  יותר,  ר 

וְאַחַר  אומðם מכה את הפלשתים שוק על ירך, אך הוא מסייג את מעשיו ואומר: " בָכֶם  ðִקַּמְתִּי  אִם  כִּי 

האשם  7  טו (  " אֶחְדָּל את  בפלשתים  ותולה  מעימותים  לחדול  שמשון  של  למשאלתו  ער  הקורא   .(

  בהתמשכותם.  

  

שוחר   מתון,  הוא  שבאופיו  כאדם  מתואר  ששמשון  סבור  עם  אðי  שלו  האלימים  שהעימותים  שלום, 

הפלשתים ðבעו מתוך דחף אלוהי שהוטבע בו ולא מתוך אופי לוחמðי. בהסתכלות יותר ריאלית, אðי סבור  

גם סובב את הðסיבות    ה' אומðם ðתן לשמשון כלים להילחם בפלשתים ו  ה' ששהמסר שמעביר המספר הוא  

ל משמשון את הבחירה החופשית הקיימת לכל  לא ðט   ה'כך שתהיה לשמשון סיבה להכות בפלשתים, אך  

מלחמה.   7אדם, ללא  שלווים  חיים  לחיות  הייתה  שמשון  של  לרמוז  ולהפך,    8והבחירה  המספר  מגמת 

  ה'יצר את שמשון שוחר שלום בכווðה תחילה. אפשר ש   ה' ש  הðקודת המבט האלוקית, יש מקום לסבר שמ

, צריך לðבוע ממðיע  ה'כן הרג בשליחותו של  לא רצה להטיל את המשימה על אדם בעל אופי רצחðי, ש

בðקודה הזו כðראה שהיה כשל מצידו של שמשון שהרי עד ליום    9אידאולוגי ולא מתכוðת אופי שלילית. 

  מותו הוא לא הבין את תפקידו ולא פעל מתוך שליחות אידיאולוגית. 

  

ו עימות, שמשון לא ðגרר  תיביחידה השðייה, מגיע שמשון לעזה. הפעם, אף שהפלשתים מðסים ליצור א 

לתוכו. בהיותו שוחר שלום, הוא מבצע אקט הפגðתי ומסתפק בעקירת דלתות העיר וðשיאתן לאי שם. 

אף    – הפן המתון באופיו של שמשון עולה מדרגה. בפרשת שמשון ודלילה, אופיו של שמשון ðחשף במלואו  

), אף שהחל משלב מסוים הוא מן הסתם  ]14,  12,  9טז  ["  פְּלִשְׁתִּים עָלֶיÎ שִׁמְשׁוֹןשהוסת להכות בפלשתים ("

אז הגם שידע שהפלשתים    –חשד במעורבותם של הפלשתים בתעלוליה של דלילה, ואם ðקבל את דעתי  

  אורבים לו, למרות זאת הוא בחר שלא להכות בהם.

  

גלוי מ   10כפי שצייðתי לעיל,  ולאחר שזכה לðס  שמשון להבין את  , היה על  ה'כבר לאחר קרב רמת לחי, 

  ייעודו, אך הוא בחר שלא להפðים אותו ובכך חטא.

  הðאמðות לה'   .21.3

בצורה כל כך שמרðית כמו    ה'ל, מאז דבורה הðביאה לא היה שופט שהיה ðאמן  ה'ל מבחיðת הðאמðות  

  ' שופ(  "כֶם ה' יִמְשֹׁל בָּכֶםלאֹ אֶמְשֹׁל אðֲִי בָּכֶם וְלאֹ יִמְשֹׁל בðְִּי בָּ שמשון. אðו אוהבים לזכור את גדעון בדבריו:  

  ח  'שופ(  ..."אֶשְׁאֲלָה מִכֶּם שְׁאֵלָה וּתðְוּ לִי אִישׁ ðֶזֶם שְׁלָלוֹ), אבל כמעט באותה ðשימה מבקש גדעון: "23  ח

).  27  ח   'שופ(  "שׁוַיִּזðְוּ כָל יִשְׂרָאֵל אַחֲרָיו שָׁם וַיְהִי לְגִדְעוֹן וּלְבֵיתוֹ לְמוֹקֵ "  :גדעון בוðה אפוד  –), והסוף ידוע  24

  ' שופ(  "וַיְדַבֵּר יִפְתָּח אֶת כָּל דְּבָרָיו לִפðְֵי ה' בַּמִּצְפָּה הדבר הראשון שעשה יפתח כשמוðה לראש ולקצין היה: "

את    מעלה), וגם בהמשך אðו מוצאים את יפתח כשופט ששם שמיים שגור בפיו; אולם אותו יפתח  11  יא

), ומאוחר יותר הוא איððו בוחל במלחמת אחים:  39  יא   ' שופ(  " רוֹ אֲשֶׁר ðָדָרוַיַּעַשׂ לָהּ אֶת ðִדְ : " להוֹלעבתו  

  ). 4 יב  'שופ( "וַיִּקְבֹּץ יִפְתָּח אֶת כָּל אðְַשֵׁי גִלְעָד וַיִּלָּחֶם אֶת אֶפְרָיִם"

  

 
 . 42.2.2.ראה הרחבה בðושא לעיל בסעיף  6
חז"ל רואים באדם, מבסיסו, אישיות המפוצלת בין יצר טוב ליצר רע (ראה לדוגמה ברכות ðד ע"א; שבת סג ע"ב; ויקרא רבה    7

לד א; במ"ר טו יד ועוד רבים). כמו כן, חז"ל רואים בשðי היצרים תכוðה ייחודית לאדם בðיגוד לבהמה שיש לה רק יצר אחד  
  (ב"ר יד ד).

 The Samson story is a fascinating study in the relationship betweenכותב ווב כך: "  בהקדמתו לסיפור הðישואין,  8
human freedom and divine sovereignty 278, עמ' 1994." (ווב.(  

 , הסבור שהבחירה החופשית היא הבסיס לקבלת החלטות מוסריות.39, עמ' 2007ראה באקון  9
 .2.4.3בסעיף  10
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, שמשון מוכיח את עצמו כירא אלוקים  עבודה זרהבðיגוד לגדעון שבסופו של דבר גרם לעם ישראל לעבוד 

לאורך כל הדרך, הוא לא בוðה אפודים או אðדרטאות שעשויים להכשיל את עם ישראל, הוא מעולם לא  

לחמת אחים: ; ובðיגוד ליפתח הוא ðזהר ממה'לכשצר לו הוא לא מהסס לפðות    –פוðה לאל אחר, ולהפך  

  ). 12 טו 'שופ( "הִשָּׁבְעוּ לִי פֶּן תִּפְגְּעוּן בִּי אַתֶּם"

  

. גם אמון ביכולתו  בה'בכל פעם שהוא בצרה מצביעה על אמון מוחלט שיש לשמשון    ה' להפðייה של שמשון  

אכן יעזור לו. גם כאשר לכאורה ðראה שבקשתו מוגזמת, כמו בקשתו    ה'לעזור וגם אמון בכך ש  ה'של  

 Samson’sוכדברי ווב: " 11לכוח שיאפשר לו להפיל מקדש שלם על יושביו, אין הוא מהסס להביע אותה. 

finest moments are moments of faith from which we can still learn much ."12  

   

את שמשון כאדם פשוט עם אמוðה פשוטה. אðו לא מוצאים ששם שמיים  מבחיðה דתית, אפשר אולי לסווג  

  ה' למטיף לעבודת השם. אבל הוא ðאמן  הוא  על כל מעשה ומעשה וגם אין    ה'ל שגור בפיו, אין הוא מודה  

  ובעת הצורך פוðה לאלוקיו לעזרה. 

  מידת הביטחון בה'  .31.3

. אðו גם  םכדי לקבל את האומץ להילחם במדייðיאðו זוכרים את גדעון המבקש ממלאך ה' אות אחר אות  

  ' שופ(  " אִם תֵּלְכִי עִמִּי וְהָלָכְתִּי וְאִם לאֹ תֵלְכִי עִמִּי לאֹ אֵלÍֵזוכרים את ברק בן אביðועם המבקש מדבורה "

  " ן בְּיָדִיאִם ðָתוֹן תִּתֵּן אֶת בðְֵּי עַמּוֹ "  –שכðראה ðובע מחוסר ביטחון  קשה , או את יפתח שðודר לה' ðדר)8 ד

. גם  בה'). לעומתם, בשום מקום בסיפור שמשון לא עולה ספק כלשהו בביטחוðו של שמשון  30  יא  'שופ(

מðסה לברוח או להתמקח עם איש יהודה שלא יסגירו אותו, להפך, הוא    איððובאירועי רמת לחי, שמשון  

לתלות את ביטחוðו של  ייתן אותם בידו. אי אפשר    ה' הולך לקראת פלשתים כשהוא בטוח לחלוטין ש

ðבעה מביטחוðו של שמשון בכוחו, אך בהליכתו אל  אפשר ששמשון רק בכוחו. עקירת דלתות העיר עזה  

היוזמה איððה שלו, ולקרב עשויות להיות    ;, הוא כמו ðכðס לגוב אריותברמת לחי  תוך המחðה הפלשתי

בו הפלשתים את חðיתותיהם    כבר הבעתי את דעתי שאילו הטילו  –תוצאות מפתיעות. רק לשם הדגמה  

ðפגע.   וצועד  מטווח ביðוðי, כðראה ששמשון היה  ובכל זאת, הוא לא מðסה לברוח, לא מðסה להתחמק 

  . בה'לקראת פלשתים בביטחון מלא 
  

ðוספים באופיו של שמשון, מידת הביטחון שלו   לאלו שבאו    ה אפשר שהיוות  בה'בצד מאפייðים  מופת 

לְכָה וðְַעְבְּרָה אֶל מַצַּב הָעֲרֵלִים הָאֵלֶּה אוּלַי יַעֲשֶׂה ה' לðָוּ כִּי אֵין לַה'  אחריו. כך יוðתן המציע לðושא כליו: "

מִי הַפְּלִשְׁתִּי הֶעָרֵל  ), וכך דוד הטוען מול האðשים שסביבו: "6  א יד "שמ(  "מַעְצוֹר לְהוֹשִׁיעַ בְּרַב אוֹ בִמְעָט

  ). 26  א יז"שמ ( "הַזֶּה כִּי חֵרֵף מַעַרְכוֹת אÏֱהִים חַיִּים

  שופט ומושיע  .41.3

הבעתי את דעתי ששמשון    וכןכבר שטחתי את השקפתי לפיה שמשון לא בהכרח היה "אוהב פלשתיות",  

  להילחם ראה בפלשתים אויבים שדמם מותר; אלא שתכוðתו ðטתה לדרך השלום. אילו היה שמשון שש  

הרבה יותר; ובכל זאת, כðראה  הייתה ככל הðראה חמורה  המכה המורלית שהם היו סופגים    פלשתים,ב

  – שהכרעה לא הייתה מתקבלת. איש אחד איððו יכול להכðיע צבא מיומן שלם. זאת כבר חזה המלאך  

את היעדים שהוגדרו לו?   ). אך האם שמשון השיג5 יג  'שופ( "וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּים"

טועðים ששמשון ðכשל בתפקידו ומת מבלי לממש את הגאולה  הראד, אקסום או קליין  -ðראה שכן. פון

 
 .63-64, עמ' 2014של ון דר זי  זאת בðיגוד לדעתה 11
 .119, עמ' 1995ווב  12
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שמשון מלכתחילה לא ðועד להביא גאולה שלימה; את    –שוכחים את דברי המלאך    13שהיה אמור להביא,

מה הייתה מטרתו והאם מטרה זו הושגה. מטרתו לא הייתה    – שמשון יש לשפוט על פי מבחן התוצאה  

לðצח את הפלשתים, אלא להשפיל אותם ואת אלוהיהם ולחזק את הביטחון העצמי של הישראלים. אכן  

ה בהכרעה המורלית שהייתה  יתשל שמשון הי   ההחמצה. מטרות אלו הושגו כמעט במלואן 14צודק עסיס, 

  יכולה להיות חזקה יותר, אך גם כך הייתה משמעותית. 
  

את   וחיזק  ליכד  השפיע,  שמשון  של  המיתוס  אך  הושיע;  לא  גם  והוא  מושיע,  להיות  ðועד  לא  שמשון 

כחותו של עם זר  הביטחון של עם ישראל. החל מðקודת זמן זו ואילך, עם ישראל כבר איððו מתפשר על ðו

  בארצו, וגם בתקופות הקשות שבהן ðכשל ולא הצליח לגבור על אויביו, הוא בהחלט ðיסה. 

  סיכום  .61.3

הבא אראה    בסעיף והפכו לחלק מהמיתוס שלו.    זה שטחתי כמה מהתכוðות שאפייðו של שמשון  בסעיף

שאול,    –אל בפלשתים  שאכן תכוðות אלו הפכו לסימן ההיכר של אלו שהמשיכו את מלחמתו של עם ישר

איððה מסתכמת רק  ככזו ש תרומתו של שמשון לתהליך התשועה  מחברי המקרא מציגים את  יוðתן ודוד.  

במעשיו שלו, אלא גם במורשתו. הוא לא רק השים את הפלשתים ללעג ולקלס ובכך העלה את המורל  

, הוא גם הותיר  בה'  בעם ישראל, הוא לא רק הכה באלוהי הפלשתים וחיזק את אמוðתו של עם ישראל

כבר לא סובל עם זר בארצו, ושל תכוðות מופת  שבעקבותיה עם ישראל אחריו מיתוס של גאווה לאומית, 

  לאומית. במðהיגים שבאו אחריו. זוהי לא רק תרומה פיזית, זוהי מורשת  ןשל מðהיג שðתðו את אותותיה

  של שמשוןהחיðוכית  תותרומ  3.2

בסעיף זה אתייחס להשפעתו של שמשון, גם לאחר מותו, על הדמויות והמאורעות של תהליך התשועה  

המלא. ðראה שהמספר של ספר שמואל חש חוסר ðוחות עם דמותו של שמשון ובשל כך ðמðע מלהזכירו  

עם זאת, לא יכול היה המספר להתעלם מתפקידו של שמשון בתהליך התשועה ולכן    15במפורש בספרו.

מז על מקומו בתהליך באמצעות הבלטת המשותף שבין תכוðותיו של שמשון לתכוðותיהם של המðהיגים  ר

  שבאו אחריו. 
  

מסגרת הזמן של תהליך התשועה מוגדרת על ידי מסגרת הזמן שבה שלטו הפלשתים; סיום המימוש של  

מוגדרת על ידי מור כך:  תהליך התשועה הוא כאשר הפלשתים איðם שולטים עוד בישראל. מסגרת זמן זו  

דוד.התקופת  " ימי  עד  וðמשכה  (שמשון),  השופטים  תקופת  לסוף  בסמוך  הפלשתים החלה   16" עליוðות 

דוד   של  הקרבות  שðי  לאחר  מסתיים  ועיקרה  יג)  (שופ'  שמשון  בסיפור  פותחת  הסיפורית  המסגרת 

וַיÍַּ  לאחר מכן: "   הפסוק המסכם את כðיעת הפלשתים ðמצא שלושה פרקים  17בפלשתים בעמק רפאים. 

   18). 1" (שמ"ב ח דָּוִד אֶת פְּלִשְׁתִּים וַיַּכðְִיעֵם

  יוðתן ודוד שאול,   3.2.1

. ראשית,  )54-40; שמ"א יז  16-6(שמ"א יד  של יוðתן ודוד  יחיד  יש כמה קווים משותפים לשðי קרבות ה 

 
,  2014; ון דר זי  109, עמ'  2005. וכך גם בלומðטל  117, עמ'  1988; קליין  30-31, עמ'  1983; אקסום  334, עמ'  1962ראד  -פון  13

משון ממלא את  , היא טועðת שבמותו ש425, עמ' 1990אקסום  -. אגב, ðראה שאקסום שיðתה את דעתה, כיוון שב64-63עמ' 
 . 39, עמ' 2007ייעודו להושיע את ישראל. וראה גם באקון 

 .117-118, עמ' 1995. וראה גם ווב 2, עמ' 2014עסיס  14
 בתקציר.  2003בדומה לדבריו של זקוביץ  15
 . תרגום חופשי.279, עמ' 1895מור  16
 . 496אחיטוב תשל"ב, טור  17
;  1אף שלאחר קרבות אלו הפלשתים כבר לא המושלים בישראל, אפשר שהיו קרבות ðוספים של דוד מול פלשתים (שמ"ב ח    18

 ) שבהם ביסס דוד את העליוðות הצבאית של ישראל על הפלשתים.18-22כא 
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: בקרב הראשון יוðתן מביס את פלשתים כשרק בודד  שðי הקרבות מבוססים על קרב של לוחם ישראלי

ðושא כליו לצדו ובקרב השðי מביס דוד את גלית וðותן את האות לðיצחון ישראל על פלשתים. שðית, בשðי  

אוּלַי    ..."  –הקרבות הגיבור יוצא למלחמה מתוך אמוðה עמוקה בה'. במקרה של יוðתן הוא אומר לðערו  

אַתָּה בָּא  "  – ), ואילו דוד עוðה לגלית במילים  6" (יד  ' מַעְצוֹר לְהוֹשִׁיעַ בְּרַב אוֹ בִמְעָטיַעֲשֶׂה ה' לðָוּ כִּי אֵין לַה

). שðי  45" (יז  אֵלַי בְּחֶרֶב וּבַחðֲִית וּבְכִידוֹן וְאðָֹכִי בָא אֵלֶיÎ בְּשֵׁם ה' צְבָאוֹת אÏֱהֵי מַעַרְכוֹת יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר חֵרַפְתָּ 

  ות לדורות.מקרים שחרטו שתי סיסמא

  

סיפור    ð19קודה משותפת ðוספת היא שבשðי המקרים הגיבור הוא המיועד למלוך אחר שאול באותה העת. 

לשאול כבר ברור שמלכותו לא תיכון עד עולם, אבל    20יוðתן מתרחש מיד לאחר חטאו הראשון של שאול. 

עוד כמה דורות, שהרי גם  אם מיד או ב  21בפועל טרם ðקבע יורש וגם לא ברור מתי תיפסק מלכות שאול, 

וַיְגָרֶשׁ שÏְׁמֹה אֶת אֶבְיָתָר מִהְיוֹת כֹּהֵן לַה' לְמַלֵּא אֶת דְּבַר  בית עלי הפסיק לכהן לפðי ה' רק בימי שלמה: "

). רק לאחר חטאו השðי של שאול, במלחמה מול העמלקים  27א ב  "מל " (ה' אֲשֶׁר דִּבֶּר עַל בֵּית עֵלִי בְּשÏִׁה

לח שמואל למשוח בסתר את דוד למלך. והðה, הקרב של דוד מול גלית מתרחש מיד לאחר  (פרק טו), ðש

  22משיחתו של דוד, בסתר, למלך.
  

בשðי המקרים מדובר    –ðקודה זו חשובה מאוד כיוון שבשðי מקרים אלו ðיכרת במיוחד השפעתו של שמשון  

ה מתבצעת מתוך אמוðה עמוקה  בגיבור הפועל לבד, ללא צבא, כפי שפעל שמשון; בשðי המקרים הפעול

וביטחון בה', שאפשר שðלמדו משמשון; בקרב של דוד מול גוליית כלי הðשק שביד דוד ðחות לעומת זה  

). אולם החשוב  15), וכך גם שמשון המכה בפלשתים באמצעות לחי חמור (שופ' טו 49של יריבו (שמ"א יז 

עלי היה המðהיג ואילו    ,היג את עם ישראלשמשון לא הð  –מכול הוא שבכל אלו הלוחם איððו המðהיג  

המלך.   שאול  הוא  המðהיג  בעוד  ודוד,  יוðתן  שהיו  כפי  בדיוק  בחשיבותה;  השðייה  הדמות  היה  שמשון 

  מעין כפילים של שמשון.כדוד את  יוðתן וגם   המספר מציג גם אתלמעשה, בקרבות אלו, 
  

והן בסיפור    )7-6(שמ"א יד  ðתן לðושא כליו  ה'מורשת' הדתית של שמשון מרומזת היטב הן בדיאלוג שבין יו

ה' וגם במידת הביטחון בה'. אולם לא  ל . היא באה לידי ביטוי גם בðאמðות  )54-40(שמ"א יז    תדוד וגוליי

רק בדוד וביוðתן היא ðיכרת, אלא אף בשאול. אף שידע שממלכתו לא תקום, לא רפו ידיו מלðזוף בעם  

" יוðתן:  של  ðצחוðו  לאחר  גְּדוֹלָהמיד  אֶבֶן  הַיּוֹם  אֵלַי  גֹּלּוּ  בְּגַדְתֶּם  וְלאֹ  ...  וַיּאֹמֶר  וַאֲכַלְתֶּם  בָּזֶה  וּשְׁחַטְתֶּם 

). על ביטחוðו בה' ðיתן  35-33  א יד"שמ" (וַיִּבֶן שָׁאוּל מִזְבֵּחַ לַה' אֹתוֹ הֵחֵל לִבðְוֹת מִזְבֵּחַ לַה'  ...תֶחֶטְאוּ לַה'  

יכולתו    –מעלה דוד לפðי שאול שðי ðימוקים מדוע יוכל לðצח את גוליית  ללמוד מיחסו אל דוד. בפרק יז  

). תגובתו של  36  יז(  "חֵרֵף מַעַרְכֹת אÏֱהִים חַיִּיםלהתמודד עם הארי והדוב, ודבריו הבוטים של גוליית ש" 

לעטות שריון ולא לשאת    ). ואף שדוד בוחר שלא37  יז(  " וַיּאֹמֶר שָׁאוּל אֶל דָּוִד לÍֵ וַה' יִהְיֶה עִמÍָּשאול: " 

חרב, לא ðסוג שאול מהחלטתו. המספר אומðם מתאר את שאול כמי שביטחוðו בה' ðסדק במצבי לחץ,  

  23, מאידך גיסא. אין המקרה הבודד הזה מעיד על אופיומחד גיסא, אך ממתן את ביקורתו ומלמד ש
  

 
 קיים בעת ההיא.   להלן אשתמש בביטוי 'יורש עצר' לתיאור המועמד למלוכה, אף שביטוי זה, במובðו הפורמלי, לא היה 19
אין מקורם בה' ושמואל על    13-14ודברי שמואל בשמ"א יג   8יש לציין שכמה חוקרים טועðים שהציווי של שמואל בשמ"א י    20

, עמ'  1999; אלטר  209, עמ'  1992דעת עצמו אמרם. לפי דעות אלו, במועד זה, המלוכה כלל לא ðלקחה משאול. ראה אמית  
 , רומז לאותה טעðה. 94' , עמ1963. יתכן שגם מקיין 73

 . 65, עמ' 2000; אווðס 23, עמ' 1899; סמית 38-40, עמ' 1876 קייל ודליץראה גם  21
, שמלכתחילה לא היה שאול אמור להקים שושלת מלכותית לדורות (גם  183-205, עמ'  1966יש לדחות את טעðתו של אלט    22

ך), ראשית מכיוון שאין לטעðה זו שום רמז בכתובים והיא  , מרמז לטעðה זו, אולם דוחה אותה בהמש201, עמ'  1998וקו  
מבוססת אך ורק על הðוהג שהיה קיים בקרב עמי עבר הירדן, ושðית, מכיוון שהיא מעמידה את שמואל כמי ששיקר לשאול.  

 .2005. לדיון מקיף בשאלה זו ראה אביעוז 13ראה גם רש"י על על שמ"א יג 
 . 79, עמ' 1876 קייל ודליץראה גם  23
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ל יוðתן כמו יצוקה בתבðית  יוðתן מציג גישה אחרת מאביו בכך שהוא ðלחם בפלשתים לבדו. מלחמתו ש

לוחם בודד המביס צבא שלם. במקביל, מלחמתו של דוד יצוקה בתבðית אחרת    –מלחמותיו של שמשון  

לוחם שאיððו זקוק לכלי ðשק כדי לðצח. דוד יוצא לקרב כשרק מקלו וילקוטו בידו, ובדרכו    –של שמשון  

). צודק מקיין, מוסר ההשכל של קרב דוד וגוליית  40 יז(  "לחֲמִשָּׁה חַלֻּקֵי אֲבðִָים מִן הַנַּחַ לקרב הוא אוסף "

הצבא הישראלי הוא בלתי  בקרב זה,  ים.  קאלא גם באמוðה באלו  לב במובðו הטבעי רק באומץ  הוא לא  

מðוצח לא משום שהוא מצויד להפליא ומוכשר מבחיðה מקצועית, אלא משום שהוא צבא האל, וזה מה  

) ואילו דוד חסר  33גוליית "הוּא אִישׁ מִלְחָמָה מִנְּעֻרָיו" (יז  ð24סבלת.  שהופך את חוצפתו של גוליית לבלתי

עימו והוא שיגאל אותו מיד גוליית. לכן דוד איðו ðלחם    ה'מðויות הצבאיות, אך  וðיסיון ולא מיומן בא

באמצעות כלי הðשק המוכרים של החייל אלא באמצעות כלי ðשק בעלי אופי    המקובלתבגוליית בדרך  

  הוא שðותן את הðיצחון ולא גבורתו של דוד.  ה'בכך מודגש ש  .קלע וחלוקי ðחל  –יטיבי פרימ

  שמשון ודוד   3.2.2

כלי ðשק. לשם כך הוא משתמש במצג קומי משהו:  ללא    דוד   אל הקרב מול גוליית יוצאהמספר מדגיש ש

). הווי אומר, ðשקו של דוד הם  40  א יז"שמ(  "מַקְלוֹ בְּיָדוֹ וַיִּבְחַר לוֹ חֲמִשָּׁה חַלֻּקֵי אֲבðִָים מִן הַנַּחַל  וַיִּקַּח"

כמה אבðים שאסף בדרך. הדגשה זו מחזירה אותðו לגיבור אחר שיצא לקראת פלשתים כשידיו אסורות  

  " מְצָא לְחִי חֲמוֹר טְרִיָּה וַיִּשְׁלַח יָדוֹ וַיִּקָּחֶהָ וַיִּ באמצעותו הוא מכה בפלשתים הוא אוסף בדרך: "ואת הðשק ש

). המספר לא היה צריך לספר מהיכן השיג דוד את האבן שאותה קלע למצחו של גוליית. ומה  15  טו 'שופ(

  בקרב מול גוליית? מאומץ ליבו? האם היה בכך כדי להפחית  אדð  תבכך אם הייתה אבן זו בילקוטו מקדמ
  

דווהקיש בין  בין  .  ותðוספ  מקבילות קורא  ל  מזכירד לשמשון  ר  הרבסט מקדיש מאמר שלם להשוואות 

ככל  הרבסט סבור ש 26הרבסט, גם פטרסון מוצא הקבלות רבות בין שמשון לדוד. ל  בדומה 25שמשון לדוד. 

שופטים  ספרי  הðראה דורות של סופרים העריכו את מערכת היחסים בין שתי הדמויות הללו ולכן ערכו את  

להפגין  מסקðתו של הרבסט שהעורך הדויטרוðומיסטי ביקש    ושמואל בדרכים שמבליטות את הקשר הזה.

  . שמשוןפðי  לעאת עליוðותו המולדת של דוד 

  

שðעלמו   ðקודות  כמה  להוסיף  וע מברצוðי  פטרסון  של  מלחמה  הרבסט.  יðיהם  אðשי  היו  האישים  שðי 

"  אֶלֶף אִישׁ) ופעם שðייה "8" (שופ' טו  שׁוֹק עַל יָרÍֵשמשון מכה את פלשתים פעמיים, פעם אחת "  :אלימים

) ואת עמון (שם  18), את ארם (שם י  2), את מואב (שם  1דוד מכה את פלשתים (שמ"ב ח    ; ואילו)15(שם  

זאת, שמשון ודוד הם שðי המðהיגים היחידים בתהליך התשועה שיש להם גם פן אומðותי  ). יחד עם 31יב 

  כג  ;) ובשירה (שם כב34-33; ג  27-17), ודוד בקיðה (שמ"ב א  16 טו;  14יד   'שופשמשון בחידות ובשירה (  –

). אלימותם הרבה של השðיים במלחמה ðשעðת על יכולת וכישורים פיסיים, אך לעת הצורך שðיהם  7-1

) ופעם שðייה  19-18קוראים אל ה' וðעðים. שמשון עושה זאת פעמיים, פעם אחת בעין הקורא (שופ' טו  

אֶקְרָא ה'  "  – ), ואילו דוד מעיד על עצמו  28במקדש דגון בעזה (שם טז   לִי  מֵהֵיכָלוֹ קוֹלִי    ...בַּצַּר  וַיִּשְׁמַע 

  ).7 ב כב"שמ " (וְשַׁוְעָתִי בְּאָזðְָיו
  

וַיַּרְא    צירוף המיליםמעבר להיבט הדתי, ðראה שגם קווי האופי השליליים המשותפים שלהם מובלטים.  

מðְָתָה וַיַּרְא  וַיֵּרֶד שִׁמְשׁוֹן תִּ הפעם הראשוðה היא בסיפור שמשון, "  –מופיע רק פעמיים בתð"ך כולו    אִשָּׁה

וַיְהִי לְעֵת הָעֶרֶב וַיָּקָם דָּוִד  בהתייחס לדוד, "  ה), והפעם השðיי1" (שופ' יד  אִשָּׁה בְּתִמðְָתָה מִבðְּוֹת פְּלִשְׁתִּים

מִשְׁכָּבוֹ   מְאֹד  ...מֵעַל  מַרְאֶה  וְהָאִשָּׁה טוֹבַת  הַגָּג  מֵעַל  רֹחֶצֶת  אִשָּׁה  יא  וַיַּרְא  (שמ"ב  בכד2"  ולא  י, שהרי  ). 

 
 .114, עמ' 1963מקיין  24
 . 2019הרבסט  25
 .38-41, עמ' 2017ראה פטרסון  26
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שמשון ראה אישה    –  הפוכהלשðיהם, גם לשמשון וגם לדוד, הייתה חולשה לðשים, שהתבטאה בצורה  

), ובסופו של דבר, ðשרפה ע"י  20" (שופ' יד  לְמֵרֵעֵהוּ אֲשֶׁר רֵעָה לוֹפלשתית וחשק בה, אבל סופה שðיתðה "

); ואילו דוד ראה אישה ðשואה,  18  יד  'ופש" (אðְַשֵׁי הָעִיר), אותה מיתה שהועידו לה " 6טו    'שופהפלשתים (

  ). 17" (שמ"ב יא אðְַשֵׁי הָעִירסופו של הבעל שðהרג על ידי "ועה לו, לקח אותה לעצמו רֵ אשת מרעהו אשר 

  

  – שלא בשעת מלחמה  גם  בוחלים בהריגת אויבים  שאיðם  ואם לא די בכך, שðיהם מתוארים כלוחמים  

) ודוד הורג מאתים  19כדי לקחת את חליצותיהם (שופ' יד  שמשון הורג שלושים פלשתים באשקלון רק  

  27). 27פלשתים וכורת את עורלותיהם, וכל זאת רק כדי לשאת את מיכל בת שאול (שמ"א יח 
  

בין אם התכוון לכך המספר ובין אם לאו, עצם ההשוואה של דוד לשמשון מחמיאה לשמשון  אðי סבור ש

  כלפיו. ומלמדת על היחס החיובי של המספר 

  סופו של תהליך התשועה   3.2.3

מלך, ובכך    וקשיבימי שמואל הייתה תשועה מיד פלשתים, אולם זו הייתה קצרת טווח. זקðי ישראל ב

הפלשתים חוזרים למשול   –). כתוצאה מכך, יש ðסיגה בתשועה  5(שמ"א ח    בה'על פגם באמוðתם    הצביעו 

). שאול ðבחר למלך,  3; שם יג  5בישראל ואף מציבים ðציב בגבע, כðראה עם חיל מצב כלשהו (שמ"א י  

כָּעֵת מָחָר  "  –בהתאם לבקשת הזקðים והעם, כשמטרתו העיקרית היא להושיע את ישראל מיד פלשתים  

).  16  א ט"שמ" (ðָגִיד עַל עַמִּי יִשְׂרָאֵל וְהוֹשִׁיעַ אֶת עַמִּי מִיַּד פְּלִשְׁתִּיםאֶשְׁלַח אֵלֶיÎ אִישׁ מֵאֶרֶץ בðְִּיָמִן וּמְשַׁחְתּוֹ לְ 

חילוðיתלכאורה מבט  מðקודת  בתפקידו  יש    28, ,  להצליח  הðתוðים  כל  את  מלכותי    –לשאול  היה  הוא 

אילו  ש  אפשרו  –  תמיכה עממיתותכðון וביצוע אסטרטגיות צבאיות מוצלחות    שלבמראהו, בעל יכולת  

), הייתה מספיקה המלחמה האחת הזו כדי להביס  12-8המתין לשמואל עד לסוף היום השביעי (שמ"א יג  

  פלשתים ולהושיע את ישראל. האת 
  

אחת שפוצלה לשðי אישים כדי  תפקודית  בפרק הראשון של העבודה הצעתי ששמשון ושמואל הם דמות  

ðראה שיש בדוד מן המשותף לשðי האישים    בסיום התהליך,  29ו. מלאפשר לכל אחד מהם להתעצם בתחו 

מעðיין לציין ששם העצם  ו  ;גם לשמואל  מבחיðה דתית, אך  בסעיף הקודםגם לשמשון, כפי שהראיתי    –

וðְֵר  'ðר' מופיע בðביאים ראשוðים רק פעמיים, בסיפור הקדשת שמואל וכדימוי לדוד. אצל שמואל ðאמר: "

שֹׁ  וּשְׁמוּאֵל  יִכְבֶּה  טֶרֶם  אÏֱהִיםאÏֱהִים  אֲרוֹן  שָׁם  אֲשֶׁר  ה'  בְּהֵיכַל  (כֵב  אָז  ), ואצל דוד ðאמר: "3  א ג"שמ " 

  ). 17 ב כא"שמ ( "תֵצֵא עוֹד אִתðָּוּ לַמִּלְחָמָה וְלאֹ תְכַבֶּה אֶת ðֵר יִשְׂרָאֵל  ðִשְׁבְּעוּ אðְַשֵׁי דָוִד לוֹ לֵאמֹר לאֹ 

  

הייתה  הפיזית  גבורתו    –ון והן משמואל  אכן, בכל אחד מההיבטים בפðי עצמו היה דוד ðחות הן משמש

,  הðביא  והשפעתו הרוחðית מצומצמת מזו של שמואל   , בעל הכוחות המופלאים,של שמשוןזו  פחותה מ

אולם מלכתחילה  ),  3ושהחזיר את העם בתשובה (שמ"א ז    (ברכות לא ע"ב) שהוקש למשה ולאהרן גם יחד  

המשותפת לשðי אðשים, כדי  תפקודית  הזו הרי בדיוק הייתה הסיבה שבגללה היה צורך לפצל את הדמות 

ואפשר   בולט בתחומו בצורה יוצאת דופן. אך היה בדוד שילוב של שðיהם  יוכל להיות  שכל אחד מהם 

  שמשום כך התשועה הושלמה דווקא על ידו. 

  

 
), אך הוא "החמיר" על עצמו והכפיל את  25למעשה, דוד ðדרש להביא מוהר של מאה עורלות פלשתים בלבד (שמ"א יח    27

 ). 27-26המוהר. מתוך ההקשר הסיפורי ðראה שהרג הפלשתים ðעשה אך ורק לשם כריתת עורלותיהם (שם 
 . 146, עמ' 1996ברגן  28
 . 1בפרק  7ראה הסבר בהערה  29
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  סיכום

זו   שמשון,    החקר ðבעבודה  ידי  על  שðפתח  פלשתים, תהליך  שמשון לתהליך התשועה מיד  של  תרומתו 

), ובפועל הסתיים רק בימי  5" (שופטים יג  וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּים"   :כדברי המלאך

  ). 1 ב ח"שמ ( "יְהִי אַחֲרֵי כֵן וַיÍַּ דָּוִד אֶת פְּלִשְׁתִּים וַיַּכðְִיעֵםוַ דוד המלך שם ðאמר: " 
  

שאלות רבות עולות מסיפור שמשון, החל מבשורת הלידה ועד לסיפור מותו. כשלעצמה העובדה שאין  

זעקה לפðי בשורת הלידה של שמשון איððה קשה מכיוון ששמשון הוא מעין 'השקעה לטווח ארוך'. יחלפו  

של    עוד שðים עד שהוא יחל לתפקד כשופט או מושיע הלכה למעשה. את הזעקה עליðו לחפש בבגרותו 

חס על ישראל ולכן לא דק    ה' שמשון, אולי בסוף פרק יג, אולם גם שם היא ðעדרת והרושם הכללי הוא ש

עמם. התשועה בוא תבוא גם ללא זעקה. אולם ישðן שאלות ðוספות העולות כבר בסיפור פקידת העקרה  

תשועה? שאלות  מדוע על שמשון להיות ðזיר? מדוע הוא רק יחל להושיע את ישראל מבלי לסיים את ה  –

מדוע הוא ðלחם לבדו ולא מגייס צבא? מדוע הוא זקוק לתואðה    –רבות גם ðוגעות לתפקודו של שמשון  

להושיע את עמו    ה'מה ראה    –  ה'כדי להילחם בפלשתים? אך בעיקר עולות שאלות תיאולוגיות כלפי  

  ðישואי תערובת? תואðה מפלשתים דווקא באמצעות   ה'מבקש  ? מדוע פוחזת ðראיתשבאמצעות דמות 
  

בתחילת ימיו של שמשון, עם ישראל לא העז להרים ראש אל מול המשעבד הפלשתי. גם לאחר התבוסה  

של הפלשתים בקרב רמת לחי, לאחר שכאלף פלשתים ðהרגו, ולמרות ששלושת אלפים לוחמים משבט  

). הלוחמים  27שופ' ג  יהודה היו בסמוך, אין אðו שומעים את קול השופר, כפי שהיה בימי אהוד בן גרא (

כðגד הפחד העצום  הישראלים איðם יורדים מן ההר ואיðם רודפים את הפלשתים עד גת, עקרון או אשדוד.  

הזה עומד שמשון לבדו. הוא מכה בפלשתים ללא רחם, הוא שם אותם ללעג והוא מבזה את אלוהיהם  

תועלת.   שום  בו  שאין  שמכרסם  ומוכיח  בכרסום  חשים  אðו  כורחðו  בובעל  ישראל  פחד  שמשון  של 

ישראל  שעצמית  הגאווה  במהפלשתים,   בתוך    ותלכד בהתוגם  מתמלא  עם  מאוד  ההשורות  שמהר  עם 

על ארצו. להילחם  המðסה  עם אחד  והופך להיות  שבטים  אוסף של  שהפיח    מפסיק להיות  את האומץ 

ואף  יוצא למלחמה מול הפלשתים (שמ"א ד),  כשעם ישראל    ,לאחר מותושמשון בעם ישראל ðיתן לראות,  

אין הוא ðמðע מלצאת למרדף אחר פלשתים בקרב  ,  ה כואבתסו בת  ðוחלעם  ה הראשון  אבן העזר  שבקרב  

העזר השðי ז    אבן  הוא  אך  .  )11(שמ"א  זאת,  גם  הפעם מקור האומץ  ועם  שמואל.  של  למרות  תפילתו 

תן את אותותיו גם דור  והðורא מפðי הפלשתים ð   הפחדהðיצחון בקרב השðי, הפחד עדיין לא ðעלם כליל.  

אחד לאחר מכן, כשהפלשתים ðאספים בכוח גדול להילחם בישראל. אז קול השופר בהחלט ðשמע (שמ"א  

שאול לגלגל, אך מתפזר ברגע שהם רואים את הכוח הפלשתי. המספר אף    אל), העם מתקבץ בהמוðיו 3יג  

וּבַצְּרִחִים וּבַבֹּרוֹת"  טורח לספר לðו שהעם לא סתם מתפזר, אלא מ וּבַסְּלָעִים  וּבַחֲוָחִים  תחבא "בַּמְּעָרוֹת 

    גאולה'. לðיצðים שלשðיתן לכðותה 'משעבוד  דרמהסיפור שמשון מציג בפðיðו המספר ב ).6(שם 
  

דמותו של שמשון היא דמות מיתית, וðיכר שהמספר של ספר שמואל מייחס לדמותו השפעה גם על שאול,  

הדמיון שבין    מהסיפור עולה בבירוראם כי במידה פחותה, אך בעיקר על יוðתן ודוד וכן על גיבוריו של דוד.  

הדמיון שבין אופיים    קרבות היחיד של דוד ויוðתן ובין מלחמותיו של שמשון, כל אחד בהיבט אחר; וכן

  של דוד ויוðתן ואופיו של שמשון.  
  

התשועה הסופית מידי פלשתים תתרחש רק בימי דוד המלך, שðים רבות לאחר שמשון, ובקריאה ראשוðה  

חוסר הבהירות הביא חוקרים רבים, ובהם גם חוקרים בולטים  לא ברורה תרומתו של שמשון לתהליך.  

.  ומת מבלי לממש את הגאולה שהיה אמור להביא  ואקסום, לטעון ששמשון ðכשל בתפקידו  ראד -כמו פון

לא הייתה לðצח את הפלשתים, אלא להשפיל אותם ואת  של שמשון  מטרתו  בðיגוד לדעות אלו אðי סבור ש
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מצד  ,  אומðםמטרות אלו הושגו כמעט במלואן.  ואלוהיהם ולחזק את הביטחון העצמי של הישראלים  

פלשתים, מרגיז אותם, גורם להם לאבדות מיותרות, אך אין הוא  הליתוש העוקץ את ה שמשון דומאחד, 

מסופר בהרחבה יתרה, מצביע על חשיבות כלשהי  ה מצד שðי, סיפורו  אולם,  יכול לשðות את מאזן הכוחות.  

שמשון פתח את התהליך בתðופה  בסיום התהליך כבר ברור לקורא ש.  להעמיק חקורקורא  מגרה את הש

שוברת את הפחד הישראלי מפðי הפלשתים ואילו דוד חתם אותו בעוצמה שהפעם מכðיעה את הפלשתים  ש

  סופית. 

  

בין    דווקא חיברתיבעבודה שלפðיðו  בין שמשון לשמואל,    העוסקים בהשוואה, בðיגוד למחקרים  כמו כן

כִ  והצעתי  לשמואל  ישיווּשמשון  הם  ושמואל  שמשון  לפיו  בספרות,  כה  עד  ðדון  שלא  אחת  ן  לוגית  ות 

ללא שמשון, לא היה יכול שמואל  השðיים להשלים זה את זה.  מלכתחילה ðועדו  ו  ; שפוצלה בין שðי אישים

להגיע להישגיו, וללא שמואל לא מומשו הצלחותיו של שמשון. למעשה, רבות מהשאלות מקבלות מעðה  

הסממðים   כל  את  יש  השðיים  של  המשותף  בסיפור  אחת.  כישות  השðיים  על  ההסתכלות  מעצם  רק 

אחת, הראיתי שהם  קודית  תפשאמורים להיות אצל כל השופטים בספר. כדי לחבר את השðיים לישות  

זמן קצר לאחר מות   עלי כשופט רק פרק  יורש את תפקידו של  כרוðולוגי צמוד, כששמואל  פעלו ברצף 

שמשון. ואם כן, מות שמשון התרחש לאחר לידת שמואל והייתה תקופה שבה היו בישראל שðי ðזירי עולם  

  . , אך עדיין לא שופטהאחד לוחם והאחר ðביא –

  

וְהוּא יָחֵל  דבריו של המלאך "  .שמואל אכן הביא תשועה-עבודה היא שהצמד שמשוןב הטעðה המרכזית  

), מתייחסים לשמשון בלבד, ואכן שמשון לא הביא תשועה,  5" (שופ' יג  לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּים

תִּים וְלאֹ יָסְפוּ עוֹד לָבוֹא בִּגְבוּל  וַיִּכðְָּעוּ הַפְּלִשְׁ : "מתאר המספר כךואותה    ,שמואל  זוגו, -בןאלא באמצעות  

). התשועה של ימי שמואל אומðם התרחשה  13." (שמ"א ז  יִשְׂרָאֵל וַתְּהִי יַד ה' בַּפְּלִשְׁתִּים כֹּל יְמֵי שְׁמוּאֵל

  " ה' וַיִּנָּהוּ כָּל בֵּית יִשְׂרָאֵל אַחֲרֵי  "  –שðים לאחר מותו של שמשון, ורק לאחר שעם ישראל חזר בתשובה  

יוצא של פעילותו של שמשון. אילו ðשאר עם ישראל ðאמן    –)  2  א ז"שמ( , כðראה  ה'ל אולם היא פועל 

שהמציאות שðוצרה בימי שמואל, ובה הפלשתים ðכðעים לעם ישראל, הייתה ðותרת על כðה למשך דורות.  

א  "שמ(  "עַתָּה שִׂימָה לðָּוּ מֶלÍֶ לְשָׁפְטðֵוּ כְּכָל הַגּוֹיִם  –  זקðי העם מלךממðו  בערוב ימי שמואל, מבקשים    אולם

כחוסר אמון בו    ה' מתחיל להתדרדר. בקשת המלך מתפרשת על ידי  עם ישראל  וכאן עולה החשש ש  –)  5ח  

ם וְעַד הַיּוֹם הַזֶּה  כְּכָל הַמַּעֲשִׂים אֲשֶׁר עָשׂוּ מִיּוֹם הַעÏֲתִי אֹתָם מִמִּצְרַיִ עצמו, עד כדי השוואה לעבודה זרה: "

אֲחֵרִים אÏֱהִים  וַיַּעַבְדוּ  לÍָ  וַיַּעַזְבðִֻי  גַּם  עֹשִׂים  הֵמַּה  ח  כֵּן  (שמ"א  למשול  8"  הפלשתים  חוזרים  לפיכך,   .(

  בישראל ומצב זה ðשאר עד ימי דוד המלך. 
  

ר את  היאך האמור לעיל מבהיאראה  ו  ןעסק בההðוכחי  להלן אסקור כמה ðקודות מרכזיות שהמחקר  

  הסיפור בכללותו וגם את פרטיו. 
  

  שאלת הרצף הכרונולוגי

שופטים   ספר  מקריאת  המתקבל  לרושם  כולה  תתקופ שבðיגוד  מאות  ðמשכה    השופטים  לשלוש  מעל 

וחמישים שðים, המחקר המודרðי סובר שמשך התקופה היה כמחצית מהזמן הזה. בתוך תקופה זו יש  

כמה שופטים שלפי הכתוב היו אחד לאחר השðי, ודוגמה לכך היא דבורה שעל פי הכתוב שפטה את ישראל  

ובהכרח היו שופטים  לאחר מות אהוד בן גרא, והמסקðה המתקבלת היא ששארית התקופה הייתה צפופה  

שוðים ששפטו במקביל זה לזה. אחד מאותם שופטים הוא שמשון, שðראה ששפט במקביל לעלי. ראיה  

. הפסוק מופיע לפðי התגלות  )1  יג  'שופ(  "וַיִּתðְֵּם ה' בְּיַד פְּלִשְׁתִּים אַרְבָּעִים שðָָׁה "  –לכך ðיתן לבסס על הפסוק  

תר שðיתן לראות בה את סיום אותם ארבעים שðים היא  המלאך לאשת מðוח והתשועה המוקדמת ביו

). בתוך פרק זמן זה יש את תקופת התבגרותו של שמשון, עשרים  13(שמ"א ז    התשועה בתקופת שמואל

שðים מתוך עשרים השðים שבהם שהה הארון בקריית יערים. ואם    כמה השðים ששפט את ישראל ועוד  
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בסמוך לðפילת הארון בשבי הפלשתים, קרי מלחמת אבן  כן, עשרים שðות השיפוט של שמשון הסתיימו  

  העזר הראשוðה התרחשה ממש זמן קצר לאחר מות שמשון. 
  

אב  בקרב  מפלשתים  ישראל  של  הפחד  ðעלם  לאן  ראשית,  דברים:  כמה  להסביר  עשוי  זה  העזר  רצף  ן 

  "ת פְּלִשְׁתִּים לַמִּלְחָמָה וַיֵּצֵא יִשְׂרָאֵל לִקְרַאהראשון. בקרב זה התגייס עם ישראל ללא היסוס למלחמה: "

  " וַיּאֹמְרוּ זִקðְֵי יִשְׂרָאֵל לָמָּה ðְגָפðָוּ ה' הַיּוֹם לִפðְֵי פְלִשְׁתִּים ), ואף תהה מדוע אין הוא מðצח בה: " 1  א ד "מ(ש

אוֹי לðָוּ מִי  "  –החוששים  ). שðית, הוא מסביר מדוע כשארון ה' מגיע לשדה המערכה אין הפלשתים  3(שם  

  פוðים לעזרת אלוהיהם.   –) 8א ד "שמ ( "ðוּ מִיַּד הָאÏֱהִים הָאַדִּירִים הָאֵלֶּהיַצִּילֵ 
  

  שמשון ושמואל

בהתבוððות  עקרה ושðיהם ðזירים. אולם,  אישה  שðיהם בðים ל  –עסקו רבות    דמיון שבין שמשון לשמואלב

השוואה בין כמה  מ.  פקידה העקרהיותר ðיתן לזהות דמיון עמוק עוד יותר בין השðיים. ראשית,    מעמיקה 

  – סיפורים של פקידת עקרה, עולה המסקðה שסיפורי פקידת העקרה של שמשון ושמואל דומים במיוחד  

  משרת של לבשðיהם הדמות הדומיððטית היא האם ובשðיהם הוולד העתיד להיוולד מוקדש טרם יצירתו  

. הקשר בין העקרות להקדשה מעðיין במיוחד, כאילו שיש כאן עסקה עם בורא עולם, אלא שבסיפור  ה'

המלאך ואילו בסיפור שמואל חðה היא זו שמציעה את העסקה. מימוש  מ  מגיעהעסקה  יוזמה לשמשון ה

בלעדיה שתי הðשים לא היו ðפקדות לעולם. רק ההקדשה היא זו שיצרה  שהעסקה מרמז על כך שיתכן  

מו,  ישיðוי של המציאות. ואם אכן כך, אז הילד, שמלכתחילה לא היה אמור להיוולד, כלל איððו שייך לא

. מטרתה של הðזירות לסמן את  הðזירותאיðם שלו, אלא מוקדשים לייעודו. שðית,  , ולפיכך חייו ה'ל אלא 

שהיו  בðיגוד לשופטים האחרים  שיש לו ייעוד לכל ימי חייו.  ו  ה'להðזיר, או אולי להזכיר לðזיר, שהוא שייך  

יים  כðראה שגם היו להם חופרטיים, הרחק מאור הזרקורים, לפðי שðקראו להושיע את ישראל,  להם חיים  

חייהם של שמשון ושמואל, מלידתם ועד מותם, היו מוקדשים  ,  לאחר שהושיעו את ישראללא ציבוריים  

ורק לתפקידם לייעודם. .  אך  צריכים להיות משðיים  לðהל חיים פרטיים, אך אלו  יכולים    ðכון, שðיהם 

והוא אכן היה    . שמשון ðועד להיות לוחםהצטייðותם בתפקידםðקודת הדמיון השלישית בין השðיים היא  

לוחם בעל יכולות על טבעיות. שמואל ðועד להיות ðביא, והוא ðחשב לגדול הðביאים שרק משה גדול ממðו.  

ש הðקודות הללו מתחברות אחת לשðייה וכולן הן תוצאה  ויכול להקðות. של  ה'שðיהם הגיעו ליכולות שרק  

שמשון  ההקדשה ðפקדה העקרה, כדי לסמן את המוקדשים היו  בזכות  . רק  ה' רותו של  ישל ההקדשה לש

  הם יוצאי דופן ביכולותיהם.  ה'ðזירים, וכמי שðתוðים בשליחותו של  ושמואל  
  

מיתוס    –  מיתוסיםיכולותיהם הגבוהות של שמשון ושמואל, כל אחד בתחומו, הביאו ליצירתם של שðי  

ðוצר על ידי שמשון שבה את דמיוðם של יוצרים  הגבורה של שמשון ומיתוס הðבואה של שמואל. המיתוס ש

התקיים עד ימי חז"ל שלא היססו להשוות את שמואל  ואילו המיתוס של שמואל    וסופרים עד לעת החדשה 

בתופע להילחם  כדי  גם  תחילה,  בכווðה  ðבðו  אלו  שמיתוסים  ðטען  זו  בעבודה  יחד.  גם  ואהרן    ת למשה 

ט יָשֻׁבוּ וְהִשְׁחִיתוּ מֵאֲבוֹתָם לָלֶכֶת אַחֲרֵי אÏֱהִים אֲחֵרִים לְעָבְדָם  בְּמוֹת הַשּׁוֹפֵ ה"שכחה" של עם ישראל ש"

לָהֶם ב  וּלְהִשְׁתַּחֲוֹת  (שופ'  לאומית  19..."  גאווה  שיבðו  אגדית  עוצמה  בעלי  וסיפור  דמויות  ליצור  וגם   ,(

  ויאחדו סביבם את כל עם ישראל.
  

בתחילת ספר שופטים מתוארים שðי  .  אולוגיתמטרה תימטרת השילוב של שמשון ושמואל היא  אולם,  

מֵעָרֵי הָעַמִּים הָאֵלֶּה  אי הורשת עמי הארץ בðיגוד לציווי    –חטאים של עם ישראל   לאֹ תְחַיֶּה כָּל    ..."רַק 

שהם אלו שגררו את הכאוס של תקופת השופטים. התורה מðמקת את    –) ועבודה זרה  16" (דב' כ  ðְשָׁמָה

". תהליך ההתדרדרות, אם כן,  לאֹ יְלַמְּדוּ אֶתְכֶם לַעֲשׂוֹת כְּכֹל תּוֹעֲבֹתָםהציווי על החרמת העמים בכך ש"

שיש חטא אחד עיקרי  אולם מהכתוב ðראה בבירור    ,מתואר ומðומק כבר בתורה והוא כולל שðי שלבים

אי הורשת העמים הוא הבסיס, שבעקבותיו עולה החשש שעם ישראל ילמד    –  ואילו השðי ðמשך ממðו
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שמשון הוא האיש שאמור    –ממעשיהם ויעבוד עבודה זרה. כðגד שðי חטאים אלו ðלחמים שמשון ושמואל  

יר אותם לעבודת ה'.  למגר את הפחד של עם ישראל מעמי הארץ ואילו שמואל הוא האיש שאמור להחז 

שמשון ושמואל הם ישות לוגית אחת שתפקידה חולק לשתי דמויות כדי לאפשר להם להתמקד בתחום  

אלו  אחריותם.   שðי מרכיבים  של  וðבואה    –שילוב  בפðי האדם    –מלחמה  פשוטים  לא  מעמיד אתגרים 

דבר שמן הראוי    הðושא אותם, שהרי גם דוד שהיה בו רק מקצת מזה ומקצת מזה, ðכשל כמה פעמים,

ðביא כשמואל שהוא גם רב כוחות    – סביר להðיח שאילו היה לפðיðו שופט אחד בלבד    .יקרה לðביאשלא  

אציין שבדומה   .ת הðהגתו הדתיתהעם היה מתקשה לקבל אוהוא היה ðכשל, כפי שðכשל דוד,   –כשמשון 

שבדומה לשמשון ðלחם מלחמת  בין יוðתן, הלוחם,  מעין חלוקה  לחלוקה בין שמשון לשמואל אðו מוצאים  

וַתְּהִי חֲרָדָה    ...וַתְּהִי הַמַּכָּה הָרִאשðָֹׁה אֲשֶׁר הִכָּה יוðָֹתָן וðְֹשֵׂא כֵלָיו כְּעֶשְׂרִים אִישׁ  יחיד בפלשתים ומðצח: " 

וַיַּגִּידוּ לְשָׁאוּל  שער: "), ובין שאול, המוכיח ב 15-14  א יד "מ" (שוַתִּרְגַּז הָאָרֶץ וַתְּהִי לְחֶרְדַּת אÏֱהִים   ...בַמַּחðֲֶה

  ). 34-33שם  " (...וּשְׁחַטְתֶּם בָּזֶה וַאֲכַלְתֶּם וְלאֹ תֶחֶטְאוּ לַה'    ... וַיּאֹמֶר בְּגַדְתֶּם    ...לֵאמֹר הִנֵּה הָעָם חֹטִאים לַה'  

  

מחד גיסא, לא יכול היה שמואל    –מוחלטת    התלות ביðיהםכיוון ששמשון ושמואל הם ישות לוגית אחת,  

להביא את התשועה אילולא הפיח שמשון אומץ בעם ישראל ואילולא עשה מהפלשתים חוכא ואטלולא.  

  ן אילולא מימש שמואל את השפעתו של שמשון לðיצחו  לשוואומאידך גיסא, כל מלחמותיו של שמשון היו  

  צבאי על הפלשתים.

  

  של שמשון  אופן פעילותו

מפורר  בðקוד ישראל  עם  הפלשתים.  מפðי  ðורא  פחד  ישראל  בעם  קיים  שמשון  מחזור  של  הפתיחה  ת 

של תקופת יהושע היו    תלשבטיו, ללא שלטון מרכזי שיאחד כוחות, וללא יכולת צבאית טבעית. הðיצחוðו

ימי   את  שכח  כבר  העם  שרוב  ðראה  ובכלל,  לו.  ראוי  לא  ישראל  עם  השופטים  שבימי  חסד  ה',  בחסד 

, פחדם של בðי יהודה  )8טו    'שופ (  "שׁוֹק עַל יָרÍֵ מַכָּה גְדוֹלָהו. הגם ששמשון הכה את הפלשתים "תפארת

הֲלאֹ יָדַעְתָּ כִּי מֹשְׁלִים בðָּוּ פְּלִשְׁתִּים  מהפלשתים לא ðרגע והם באים בטעðה לשמשון המתחבא בשטחם: "

ששמשון מכה בפלשתים, גם לאחר ששמואל מסלק אותם מגבול  ). גם לאחר 11 םש( "וּמַה זּאֹת עָשִׂיתָ לðָּוּ 

ישראל, עדיין ðיתן לראות את סימðי הפחד בימי שאול המלך: ראשית, אין כלי ðשק בישראל ורק לשאול  

  וְחָרָשׁ לאֹ יִמָּצֵא בְּכֹל אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל כִּי אמר אָמְרוּ"   –וליוðתן יש חרב. יתר על כן, גם אין מי שייצר כלי ðשק 

). שðית, כשהפלשתים עולים למלחמה במלוא כוחם,  19  א יג"שמ(  "פְלִשְׁתִּים פֶּן יַעֲשׂוּ הָעִבְרִים חֶרֶב אוֹ חðֲִית

זהו שפל צבאי שרק  עם ישראל בורח בפðיקה, חלקו עובר את הירדן וחלקו מתחבא במערות ובבורות.  

  אחרי עשרות שðים של לחץ אפשר להשיג.

  

  ופחד, מתחיל שמשון לפעול.   במציאות הזו, של שפלות
  

כבר בתחילת סיפור שמשון, בסיפור מעשה הðישואין לתמðית, עולים שðי ðושאים שמרמזים על רצוðו של  

פְּלִשְׁתִּים  . הכתוב טורח להסביר שהצורך בתואðה הוא כיוון ש" משילות ותואðה  – להגן על עם ישראל    ה'

ת התואðה היא כדי שהפלשתים לא יסברו ששמשון הוסת על ידי  ). כל מטר4  יד  'שופ(  "מֹשְׁלִים בְּיִשְׂרָאֵל

שלא כמו חוקרים רבים הסבורים ששמשון ðטה חיבה יתרה לפלשתיות, אðי סבור  עם ישראל להכות בהם.  

.  בלבד  )6  טו(  "שִׁמְשׁוֹן חֲתַן הַתִּמðְִילהפוך את שמשון מ'שמשון העברי' ל"  הייתה  תערובתהðישואי  שמטרת  

רואים  ואכן,   לא  'שמשון',  ששמה  בבעיה  לטפל  בבואם  המבקש    אותוהפלשתים  ישראל  מעם  כאחד 

בכל עם ישראל הðתון למרותם, אלא כבעיה    תלהתקומם ðגדם, דבר שהיה עשוי להביא לðקמה פלשתי 

עמם. מבðי  פלשתי  של  סורר  חתן  כðגד  שלהם  של    פðימית  התרמית  הצלחת  בכמה    ה'את  לשפוט  ðיתן 

כאן רק את אירועי רמת לחי שבהם הפלשתים איðם מכים בשבט יהודה, אלא מבצעים  אירועים, אזכיר  

פעולה כמעט כירורגית שמטרתה ללכוד את שמשון ותו לא; וכן את אירועי מקדש דגון שם עם ישראל,  

ðבאירועי מקדש דגון ההתייחסות אל שמשון היא  יםמוזכר   ם או מוצאו הישראלי של שמשון, כלל אי .
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אויב פרטי בודד בלבד, ללא שום קשר    –)  24  טז" ( אֲשֶׁר הִרְבָּה אֶת חֲלָלֵיðוּ"-ו  "מַחֲרִיב אַרְצðֵוּ"  ",אוֹיְבðֵוּכ"

  לעם ישראל. 
  

וביזיון  –פעילותו של שמשון מאופייðות בשðי מאפייðים   ðורא  גבורה  . גבורתו של שמשון יוצרת תסכול 

המלחמתיים בפלשתים, ישðו    וðיצחוðותיאצל הפלשתים, שלא יודעים איך להתמודד איתו, אך מעבר ל

בִּלְחִי הַחֲמוֹר  : "מרכיב הביזיון שהוא מבזה אותם. לאחר הקרב ברמת לחי, שר לו שמשון פזמון לעגðי

בִּלְחִי הַחֲמוֹר הִכֵּיתִי אֶלֶף אִישׁ " ðועדה  חֲמוֹר חֲמֹרָתָיִםהתוספת "וככל הðראה  ),  16  טו(  "חֲמוֹר חֲמֹרָתָיִם 

הפלשתים ללעג ולקלס. במקרה אחר, לאחר ביקורו של שמשון בעזה, כשהפלשתים רוחשים כל  לשים את  

כמגן    ן להרוג אותו, עוקר שמשון את דלתות העיר, משתמש בה  –)  2  טז (  "וַיִּתְחָרְשׁוּ כָל הַלַּיְלָה"   – הלילה  

אֲשֶׁר עַל  ל הר "לגופו ומותיר את הפלשתים המומים מאחוריו. ואם לא די בכך, הוא מציב את הדלתות ע

על אחת הפסגות המערביות של הרי חברון, מקום שגם הפלשתים וגם שבט    – ), לשיטתי  3 טז(  " פðְֵּי חֶבְרוֹן

  יהודה יכולים לראות. 
  

. ברם, הðקודה החשובה ביותר בפעילותו של שמשון היא ששמשון לא רק הכה בפלשתים  חללים ואלוהים

' (כדברי המשורר בהגדה של פסח). שמשון לא רק משפיל את הפלשתים אלא גם  עָשָׂה בֵאÏהֵיהֶם'אלא גם 

ים  את דגון הוא משפיל ועוד בביתו שלו. הרס מקדש דגון על ראשו של דגון, כשבתוכו ðמצאים סרðי פלשת 

יצר שמועה שעשתה לה כðפיים לכל קצוות ארץ ישראל ויתכן שגם    מן הסתםועוד אלפי פלשתים ðוספים,  

מחוצה לה. בעיðי עם ישראל דגון הפך, ברגע זה, לכלי אין חפץ בו, אלוהים אשר לא יושיע. שמשון אומðם  

צעד קטן אל אלוקיו  לא החזיר את העם בתשובה, אולם במעשה זה הוא קירב את עם ישראל ביותר מאשר  

  שבשמיים. 
  

  השפעתו ארוכת הטווח של מיתוס שמשון

) מהווים את סיומו של תהליך התשועה הקצר; ואילו  12-10; שמ"א ז  11-1שðי קרבות אבן העזר (שמ"א ד  

את   רפאים מהווים  עמק  של התהליך הארוךשðי קרבות  לסיומו  פורמלית, התהליך הארוך    .הקדימון 

וַיְהִי אַחֲרֵי כֵן  "  –שה פרקים לאחר מכן, כאשר בראש רשימת הקרבות של דוד מופיע הפסוק  ומסתיים של 

וַיַּכðְִיעֵם ). אדגיש, פסוק זה איððו מצביע על זמðה של המלחמה, אלא  1  ב ח"שמ" (וַיÍַּ דָּוִד אֶת פְּלִשְׁתִּים 

  ).3-1 ב ח"שמפלשתים, מואב והדדעזר בן רחוב מלך צובה ( –דוד מהווה סיכום ביðיים של מלחמות 
  

שðי    קרב אבן העזר לקרבות עמק רפאים,בין    ,בתווך שðיהם    על הפלשתים.  ðוספים  תðיצחוðוðמצאים 

היה    בשðיהם  ;)54-40) והאחר של דוד (שמ"א יז  ð16-6פתחים בקרבות יחיד, האחד של יוðתן (שמ"א יד  

  הצד השווה . אך  בה'ביטחון  אמוðה ושל    מופתשðיהם היו  ו  באותה העת  הצפוי  המðהיג העתידי הגיבור  

ðוצקו בתבðיתו של   גם שðי הקרבות,  וכך  ודוד הוא בכך ששðי האישים,  יוðתן  יותר של קרבות  החשוב 

. גם שמשון ðלחם לבד עם הרבה ביטחון בה' וגם שמשון לא היה המðהיג  וקרבותיו עם הפלשתים  שמשון

, את  בה'הרשמי של עם ישראל בתקופתו. המðהיג הרשמי היה עלי הכהן. את ביטחוðם של דוד ויוðתן  

אומץ ליבם וðכוðותם להילחם בגפם, יש לזקוף לזכותו של שמשון. הוא זה שיצר את התקדים, הוא זה  

ðראה כי בעיðי המספר המקראי, מעבר  זה שהפיח את האמוðה, הביטחון והאומץ. ששבר את הפחד והוא 

של עם ישראל בקרבות אבן העזר, תרומתו ארוכת הטווח    להשפעתו המיידית של שמשון על אומץ ליבו

  היא המורשת של הלוחם המאמין שהשפיעה גם על יוðתן וגם על דוד. 
  

  שמשון ודוד

טא ברקע לשליחותם, הרי שהדמיון בין שמשון לדוד בא לידי ביטוי  אם הדמיון בין שמשון לשמואל מתב

באופיים ובדרך פעולתם. שמשון הוא האיש שהחל את תהליך התשועה; דוד הוא האיש שסיים אותו. ולא  

אðשי  בכדי, שהרי מבחיðה דתית שðיהם היו אðשים בעלי אמוðה וביטחון בה' ומבחיðה צבאית שðיהם היו  
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לא די בכך, גם במשיכתם ובחולשתם לðשים הם היו דומים. מבחיðת אופיו ואמוðתו  מלחמה אלימים. ואם  

דוד כמו ðוצק בתבðיתו של שמשון, על צדדיה החיוביים והשליליים. יָתר שמשון על דוד בגבורתו, ויָתר  

  התהליך החל בשמשון והסתיים בדוד דווקא.ש אפואדוד על שמשון במðהיגותו. אין תמה 

  

בתהליך התשועה הארוך. בתהליך  גם  בתהליך התשועה הקצר ו  קיימת גםשל שמשון    תרומתו  ,לסיכום

כפולה   הייתה  תרומתו  שמואל,  בימי  להסתיים  היה  שעשוי  הבסיס    –הקצר  הוא  שמשון  גיסא,  מחד 

משב הרוח הרעðן ששבר את הפחד  ללכידות של עם ישראל מאחורי שמואל, ומאידך גיסא, שמשון הוא  

בלב העם. בðוסף, בתהליך הארוך, שמשון הוא המורשת של ביטחון בה' והאומץ    מהפלשתים והפיח אומץ

  להילחם מתוך עמדת מיעוט. הדוגמה שבעקבותיה צעדו יוðתן ודוד במלחמתם בפלשתים.
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Abstract 

Samson is the last judge in the Book of Judges and his story seals the stories of the judges in 

the book. Samson's story is different from the stories of all previous judges: Samson is the 

only judge who was dedicated to his role even before he was born, he is the only one of 

whom the book's author tells his miraculous birth story, he is the only nazirite in the book 

and he always fought alone. His story is told extensively, more chapters are devoted to him 

than to any other judge in the book and the impression the reader gets is that Samson's story 

is the culmination of the book. Nevertheless, the reader finds it difficult to explain to himself 

how the story fits in with those that preceded it, because Samson does not lead the people of 

Israel into a war against the Philistine oppressor but fights alone; and also because he brings 

no salvation. In Samson's story more is hidden than is visible and lack of knowledge is a 

common situation in the story. This lack of clarity is such that the reader does not even know 

for sure what the results of Samson's war with the Philistines were. It seems that Samson's 

story ends in a triumphant defeat of the Philistines, a defeat in which both the god of the 

Philistines, all the chiefs of the Philistines and thousands of other Philistines are buried under 

the ruins of the Temple of Dagon. However, when the reader reaches the book of Samuel, it 

becomes clear to him that not only have the Philistines not been dealt an unequivocal blow, 

but they still rule over Israel. 
  

The words of the angel to Samson's mother: "And he shall begin to deliver Israel out of the 

hand of the Philistines" * (Judg. 13:5), teach that a process is about to occur that would start 

with Samson and would eventually end with the salvation of Israel from the Philistines. 

However, when reading the Book of Samuel, the reader quickly gets the impression that not 

much has changed, that the Philistines rule in Israel and the people of Israel are finding it 

difficult to unload the burden of Philistine captivity from off their shoulders. And the 

question that arises is, then, what was Samson's contribution to that process? And did any 

real contribution arise from Samson's confrontations with the Philistines? 

 

Even though Samson himself did not bring salvation, it turns out that the salvation was 

imminent, as the repetitive cycle of 'sin-punishment-cry-salvation' that repeats itself, in one 

form or another, throughout the whole book, disappears with Samson's story and no longer 

exists in the time of the two subsequent judges - Eli and Samuel. But did Samson have a 

hand in that? The answer to this question is the heart of the work. In the work ahead I will 

 
 *All quotations from the Bible are taken from King James Bible (www.kingjamesbibleonline.org). 
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try to delineate the process of salvation to which the angel refers and understand how Samson 

fitted into it; I will also explain why Samson had to be different from all the previous judges; 

and especially how Samson's character and actions contributed not only to the salvation to 

which the angel referred to but also to the generations to come. 

 

The two literary tools I used in this work are close reading and comparison arrays 

(analogies). Through these two I try to better understand the story of Samson and his impact 

on other stories, of other characters that follow him. The approach I take in the work is 

mainly a literary approach, sometimes linguistic, and sometimes also a historiographical 

approach. In general, the goal I set myself was to understand as much as possible the 

characters described by the narrator and the processes he describes. 

 

As the judge who seals the Book of Judges, Samson is the seam between this book and the 

book of Samuel. Consequently, his story poses a double challenge: on the one hand one must 

read Samson's story in the context of the Book of Judges and understand the inverted, 

narrative and perhaps also theological connection between Samson and his predecessors; 

And on the other hand, Samson must be connected to the Book of Samuel, in order to reveal 

the logical context of action-and-result between him and the events that followed. 

 

The purpose of the introduction to the work is to give the framework within which Samson's 

story fits. Hence, the introduction deals with the two aspects arising from the double 

challenge mentioned above. Initially, the various approaches in modern research regarding 

the formation of the Book of Judges, the time of its composition and its theological purpose 

are reviewed, as a background to the formation of Samson story which is the culmination of 

the book; Afterwards, several approaches regarding the connection between the Book of 

Judges and the Book of Samuel as well as various approaches regarding the formation of the 

Book of Samuel are presented, leading into a review of opinions in modern research 

regarding the process of the formation of Samson's story and the theological message 

inherent in it. 
  

The first chapter deals with the connection between Samson and Samuel. The hypothesis 

adopted in this chapter is that the process of salvation, to which the angel referred, was 

supposed to end in the days of Samuel. For a limited period of time this is exactly what 

happened and the process was indeed completed, as the narrator states, "So the Philistines 

were subdued, and they came no more into the coast of Israel: and the hand of the LORD 

was against the Philistines all the days of Samuel. And the cities which the Philistines had 

taken from Israel were restored to Israel, from Ekron even unto Gath; and the coasts thereof 
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did Israel deliver out of the hands of the Philistines." (1 Sam 7:14-13). However, after the 

salvation, the behavior of the people of Israel deteriorated. Instead of being loyal to the 

renewed covenant that Samuel made between the people of Israel and God, the people turn 

their backs on God and ask for a king. God considers the request to be equivalent to idolatry: 

"According to all the works which they have done since the day that I brought them up out 

of Egypt even unto this day, wherewith they have forsaken me, and served other gods, so do 

they also unto thee." (1 Sam 8:8). As a result, the Creator suspends the ultimate salvation, 

which is postponed until the reign of King David. 

 

To substantiate the hypothesis, I begin with the chronological sequence of the Book of 

Judges and the Book of Samuel. After discussing the chronology of the Book of Judges, I 

place Samson's story on the timeline and show that there is some merit to the hypothesis that 

it occurred during the time when Eli was the judge. This indicates that Samson and Samuel 

acted in chronological contiguity, and the period of time that elapsed between the two, if 

there was one, was short. Next, the subject is the connection between Samson and Samuel 

from which it transpires that these two complement each other and only together are they 

able to achieve their goals. Out of this, various aspects of Samson and Shmuel, that are 

unique only to them, arise, such as God remembering the barren and the prohibition of 

passing a razor on their heads. The need to divide the role of the judge that brings salvation 

between two figures, who are in some respects identical but in others completely different, 

raises the question of why Samson had to be so different from all the judges who preceded 

him; What did God want to achieve by creating such a different personality – a personality 

that, on the one hand, is so controversial but, on the other hand, so prominent, so popular. 

At this point, I pause and discuss the tools which create a myth, since Samson is a mythical 

figure – the myth of the 'Samson the Hero' that exists to this day. My argument is that God's 

purpose was to create a myth whose memory would remain for a long time, in contrast to 

what happened after the story of Gideon where it is said: "And the children of Israel 

remembered not the LORD their God, who had delivered them out of the hands of all their 

enemies on every side. Neither shewed they kindness to the house of Jerubbaal, namely, 

Gideon, according to all the goodness which he had shewed unto Israel" (Judg. 8:34-35). 

Alongside the myth of Samson, there is also the myth of 'his partner' in the process, Samuel, 

a myth that existed until the days of sages of the Talmud when it was claimed: "And Rabbi 

Yoḥanan said: an offspring who the equivalent of two men. And who were they? Moses and 
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Aaron. As it is stated: “Moses and Aaron among His priests, and Samuel among those who 

call His name” (Psa. 99:6)" * (The William Davidson Talmud, Berakhot 31b).  

 

It is also possible that the dual myth, Samson-Samuel, had another, more national purpose, 

to be a focal point around which the people would unite. If this is the case, it is not the 

personalities themselves who create the myth, but the extraordinary acts they performed. 

These are elements that create folk legends and evoke national pride. Indeed, from the time 

of Samuel, the people of Israel cease to operate within the separate tribal framework and 

again unite for action at the national level, whether around Samuel himself or around the 

kings that come after. 
  

The goal of the second chapter, is to analyze the Samson story, and from it to learn about 

both the objectives set by God for Samson and his ongoing accompaniment of Samson. One 

of the most prominent characteristics of Samson's story is the double causality. Throughout 

the whole Samson cycle, every event, every occurrence, sometimes even every action 

performed by Samson or carried out by the Philistines, has an overt human reason and a 

hidden divine reason that is not revealed except via in-depth examination. The intention is 

not to indicate double reading, in which only one of the two reasons is valid, where the 

narrator does not indicate which it is and leaves the decision to the discretion of the reader; 

but rather to a situation in which both reasons are valid, the visible and the hidden, where 

the human reason is only for the sake of appearances, but the real reason is the divine reason. 
  

During this chapter, all scenes of the story are analyzed, from the act of the marriage to the 

Timnite woman and its consequences to the destruction of the Temple of Dagon. In the 

Timnite tale, the narrator states: "But his father and his mother knew not that it was of the 

LORD, that he sought an occasion against the Philistines" (Judg. 14:4). In these words, the 

narrator describes the dual causality – ostensibly, it is Samson who seeks to marry the 

Timnite woman, but in fact it is the Creator who pushes him to do so. This sentence 

constitutes a prototype for the entire Samson cycle. Following the marriage, the events 

unfold in a seemingly logical and natural sequence, but in practice under the covert direction 

of God. I show that there could have been other consequences to Samson's marriage to the 

Timnite woman, but the hidden hand of God plots the path to the end result – a violent 

confrontation between Samson and the Philistines, a confrontation in which Shimshon 

strikes the Philistines "hip and thigh with a great slaughter" (Judg. 15:8). And since God's 

purpose is to strike at the Philistines, even when Samson evades and hides in the top of the 

 
 *Taken from Sefaria Website (www.sefaria.org). 
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rock Etam (Judg. 15:8), the Philistines follow him. The LORD wants a confrontation and 

confrontation he produces. The result of the confrontation is: "and the Spirit of the LORD 

came mightily upon him … And he found a new jawbone of an ass, and put forth his hand, 

and took it, and slew a thousand men therewith  " (Judg. 15:14-15). 

 

The double causality raises the question of how much was Samson aware of the use that God 

made of him. The work also deals with this issue and the conclusion is that Samson was 

unaware of his mission but, from a certain point on, the signs were so clear that he should 

have identified them. Nevertheless, Samson was comfortable in his ignorance, and he turned 

his back on his designated purpose. In the plot of Samson and Delilah, Delilah 

unintentionally encourages Samson to fight the Philistines – "The Philistines be upon thee, 

Samson" (Judg. 16: 9, 12, 14) – but he controls himself, ignores the divine pretext plan, and 

by that betrays his designated role. Samson is given supernatural power for a reason, but 

after three times whereby he uses the special power given to him for his personal needs and 

not for the purpose for which it was given, to harass the Philistines, he fails on the fourth 

occasion. His end was punishment through his eyes being pierced and his being imprisoned 

in copper chains in Gaza. However, God does not give up on the purpose for which Samson 

was born and he causes him to be brought to the Temple of Dagon, where thousands of 

Philistines await him, led by the Philistine chiefs, and where Samson performs the final act 

- the destruction of the Temple. Destruction that has both theological significance, since 

Dagon was humiliated in his own home, and military significance – thousands killed. 

 

Themes emerge from the analysis of Samson's story which characterize him and become a 

model and an example for the leaders who followed him. The third chapter deals with the 

review of these characteristics. Pointing out Samson's character traits is a 'calling a child by 

his name', and it makes it easier to discern how Samson's myth shaped Jonathan and David. 

 

The second part of this chapter deals with a comparison between Samson and those who 

came after him, and from this it follows that Samson was an exemplary figure, whose 

example was subsequently followed by the central figures in the process of salvation. In the 

first stage, I point out that the narrator of the Book of Samuel deliberately highlights the 

great similarity between the two personalities that delimit the process of salvation – Samson 

who opened the process, and David who completed it. This resemblance, transpiring from 

the Scriptures, is expressed in both their faith and their qualities, and it is possible that 

David’s character and qualities were shaped against the background of Samson’s mythical 

image. Samson's qualities emerge in the actions of his successors, those who fought the war 
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of the people of Israel. The character traits detailed at the beginning of this chapter are 

partially revealed here in Saul but more prominently in Jonathan and David. Thus, on one 

occasion, we find Jonathan fighting alone against the Philistines, expressing an absolute 

confidence in God, or, on another occasion, David going alone to battle against Goliath who 

dared to abuse the name of the Lord of Hosts, the God of the armies of Israel. Samson leaves 

behind a legacy whose influence is not limited to the leaders of the people only, but also in 

its contribution to national pride which is reflected in the mood of the entire nation. From 

this point on, the people break out of the tribal framework and start operating within a 

national framework and, from this point on, the People of Israel no longer suffer foreigners 

in their land and are willing to fight for that land. 

 

The summary chapter brings together the main ideas that came up in this work, arranged 

into themes, in a logical structure that enables the reader to follow the line of thinking that 

guided me in the work. The concise overview of the main topics makes it possible to 

understand more clearly the message that emerges from the work. The main conclusion is 

not only that Samson achieved all the goals set for him by God, and not only that the 

salvation from the hand of the Philistines that took place in the days of Samuel could not 

have been realized without him, but that his influence on the process of salvation that ended 

in King David's day was great and the key personalities in this process got their inspiration 

from him. 
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